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Ich danke all jenen Personen, ohne deren Unterstützung oder Entgegenkommen  ich 
die vorliegende schriftliche Arbeit nicht bzw. nicht in dieser Form zustandegebracht 
hätte.  
Ich weiß es zu schätzen, dass sich Michael Viktor Schwarz einverstanden erklärt hat, 
als Betreuer meiner Diplomarbeit zu fungieren. Aufgrund Ihrer Kompetenz und 
Erfahrung sowie konstruktiver Kritik haben Sie meine Forschungstätikeit in die 
richtige Bahn gelenkt und ihr die entscheidenden Impulse vermittelt. 
Doris Neumaier, Sie waren meine wichtigste Bezugsperson in Freising. Mit 
aufrichtigem Interesse verfolgten Sie meine Recherchen und unterstützten mich 
engagiert. Ich danke Ihnen für die bautechnischen Pläne und das umfangreiche 
Informationsmaterial des Staatlichen Hochbauamtes Freising. Außerdem waren Sie 
bereit, mir vor Ort Kontakte zu vermitteln. 
Norbert Jocher, Kunstreferent des Erzbischöflichen Ordinariates München, erteilte 
mir die Erlaubnis, im Freisinger Dom zu fotografieren. Auch Guido Anneser, Rektor 
der Domkirche, gab sein Einverständnis.  
Karl Pani, Fotograf am Kunsthistorischen Institut der Universität Wien, beriet mich 
umfassend und professionell auf dem Gebiet der Fotografie sowie bezüglich der 
technischen Ausrüstung.   
Während meines Kunstgeschichtestudiums sollte ich mich zum ersten Mal im 
Rahmen eines Seminars mit dem Freisinger Dom auseinandersetzen. Angesichts der 
Forschungsergebnisse meiner Diplomarbeit weiß ich um mein großes Glück, dass 
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Die Geschichte des Freisinger Doms lässt sich bis ins achte Jahrhundert             
zurückverfolgen.1 Der vom Freisinger Bischof Arbeo (gest. 4. Mai 783)2 verfassten 
Vita Corbiniani ist zu entnehmen, dass bereits bei der Ankunft des heiligen Korbinian 
in Freising3 eine Marienkirche existierte. Jene stand auf dem heutigen Domberg,  
innerhalb eines herzoglichen Wehrbaus. 739 wurde Freising zum Bistum erhoben.4 
Etwa 100 Jahre später soll Bischof Anno (855 – 875) einen Neubau des Doms  
veranlasst haben. 1159 erwähnen mehrere Quellen einen Stadtbrand, der den Freisinger 
Dom fast zur Gänze zerstörte.5 1160/61 nahm man, unter Verwendung der  
Bausubstanz des abgebrannten Vorgängers, den Wiederaufbau des Freisinger Doms in 
Angriff. Jener Kirchenbau existiert zwar bis heute, doch wurden an ihm in den 1620er 
und in den 1720er Jahren umfangreiche Barockisierungsmaßnahmen vorgenommen.  
Im Rahmen dieser schriftlichen Arbeit wird versucht, beide Barockisierungsphasen 
virtuell rückgängig zu machen. Ziel ist die Rekonstruktion des spätmittelalterlichen 
Dominnenraums. Untersucht werden ausschließlich die bedeutenden Bau- und 
Ausstattungsmaßnahmen des  letzten Viertels des 15. Jahrhunderts. Dazu zählte zwar 
auch jenes Netzgewölbe, das 1480/81 unter der Leitung des Jörg von Halsbach 
eingezogen wurde, doch würde dieser Aspekt den Rahmen der vorliegenden Arbeit 
sprengen. Schwerpunkte werden der 1474/75 entstandene Lettner und das 1488 
hergestellte Chorgestühl sein. Angestrebt wird eine detaillierte Rekonstruktion beider 
Ausstattungsstücke, die in  gegenseitiger Abhängigkeit zu sehen sind. Abschließend 






1 Benker, Sigmund  Der Dom im ersten Jahrtausend, in: Der Freisinger Dom. 26. Sammelblatt des  
   Historischen Vereins Freising. 
2  Das Todesdatum Bischof Arbeos überliefern die Annales s. Emmerami Ratisponensis maiores. Glaser,  
   Brunhölzl, Benker Vita Corbiniani, S. 9 f. 
3 Verschiedene Daten in der Vita Corbiniani sprechen für eine Ankunft Korbinians in Freising um 720. 
4 Jenes Datum wird in einem Brief des Papstes Gregor III genannt. Freising – 1250 Jahre Geistliche  
   Stadt, Band I , S. 10 f. 
5 Fischer, J. Die zeitgenössischen Berichte über den großen Brand von 1159, in: 26. Sammelblatt des  


































Über die Beseitigung des Freisinger Domlettners geben zwei Protokolle des Jahres 
1621 Auskunft. Ende Juli 1621 heißt es, auf khonftig Martini khöndt der Lettner ab 
vnd hinweg gebrochen werden.1 Zwei Monate später steht jener noch. Man           
beabsichtigt aber, nächst eingehende wochen den letter im thomb ab vnd hinweg   
brechen zlassen.2 März desselben Jahres ist das Vorhaben geäußert worden,       
khonftiger zeit in der thombkirchen ein schönere stiegen von rottem märl pauen ze 
lassen.3 Der Lettner wurde wahrscheinlich 1621 abgetragen. Die erhöhte Lage des 
Chors erforderte den Bau der großen Stiege (Abb. 5). Gemäß den Domkustos-
rechnungen fanden Arbeiten am Domlettner bereits in den Jahren 1470, 1474 und 
1475 statt. 1470 wird vermerkt: Item maister Hans stainmetz von Munchen hat 
empfangen aus di arbat des letters in gelt und in golt lib. 45 ½.4 Im selben Jahr hat 
man Meister Hans  bereits einmal entlohnt, weil er auf  vnd ab Yetzendorff  von des 
pild wegen fuhr.5 Danach werden Lettnerarbeiten erst wieder in den Jahren 1474 und 
1475 erwähnt – Familienangehörige des Hans Halder6 arbeiten am neuen Lettner 
mit,7 Meister Hans empfängt des Öfteren Lohn. Die Tätigkeiten, die letzterer 
verrichtete, werden zwar nicht beschrieben, doch sind sie gewiss – dafür sprechen ja 
die Einträge des Jahres 1470 – auf den Lettner zu beziehen. Die Quellenlage lässt 
folgenden Schluss zu: 1470 begibt sich Hans Halder ins ca. 29 km entfernte 
Jetzendorf, um einen dort vorhandenen Lettner zu dokumentieren, der als Vorbild für 
den neuen Freisinger Lettner herangezogen werden soll.8 Zwar wird Meister Hans 
für dy arbat des letters beteits 1470 entlohnt, doch bedeutet dies nicht zwingend, 
 
____________________________________________________________________ 
1 Archiv d. Erzbistums München u. Freising, L 31. 
2 Ebenda. Auch Österhelt, S. 50. 
3 Weber, Die Erneuerung des Domes, S. 163 f.  
4 Österhelt, S. 46. 
5 Domkustosrechn., S. 270. 
6  Meister Hans`  Nachname scheint in einer der Rechnungen auf. Domkustosrechn., S. 328. 
7 Domkustosrechn., S. 326 u. S. 328.   
8 Möglicherweise war es der Lettner der Jetzendorfer Kirche St. Johannes, die im 14./15. Jahrhundert  
  erbaut wurde. Original erhalten ist nur noch das Presbyterium. Da es ursprünglich keine Pfarrkirche  
  gewesen sein müsste, ist das Vorhandensein eines Lettners in Betracht zu ziehen. 
 
dass man tatsächlich schon in jenem Jahr mit dem Bau begonnen hat. Dass sich die 
Lettnerarbeiten über fünf Jahre zogen, ist unwahrscheinlich. Darüber hinaus werden 
in den Jahren 1471, 1472 und 1473 keine Bautätigkeiten am Lettner genannt. 1470 
bezahlte man Hans Halder wohl für eine Zeichnung des Jetzendorfer Lettners bzw. 
für einen bautechnischen Plan oder ein Modell nach dem Jetzendorfer Vorbild.   
Realisiert wurde das Lettnerprojekt erst vier Jahre später. Vielleicht musste Hans 
Halder sein altes Lettnerkonzept modifizieren. Die Domkustosrechnungen zeugen 
von großem Materialbedarf. Entweder wurde der vorhandene Lettner aufwendig   
umgebaut oder es erfolgte ein Lettnerneubau. Die Bauverzögerung wäre leicht zu 
erklären. Sowohl finanzielle Probleme als auch dringendere Bautätigkeiten am Dom 
selbst oder an den Nebengebäuden sind vorstellbar. Dass der Freisinger Dom 
schließlich doch einen neuen Lettner erhielt, ist offensichtlich der Initiative des 
nachfolgenden Freisinger Bischofs zu verdanken - Sixtus von Tannberg (1473 - 
1495) veranlasste eine aufwendige Umgestaltung des Dominneren. Während seiner     
Amtszeit entstand nicht nur der Lettner. 1481/1482 wurde ein neues Gewölbe      
eingezogen, vor 1488 gab er das Chorgestühl in Auftrag.  
 
Typus und Gestaltung des Lettners 
 
Juni 1474 wurden drei Stain pezalt zum Letter, die sol. 6 den. 12 kosteten.1 Der    
Betrag ist durch drei teilbar. Pro Stein zahlte man also sol. 2  den. 4. Juli 1475 erhielt 
der Maler Sigmund den Auftrag, die Schlosstein am Letter zefassen. Für diese      
Tätigkeit entlohnte man ihn mit sol. 6.2 Die Anzahl der Schlusssteine wird nicht   
genannt. Die Lohnsumme ist jedoch ebenfalls durch drei teilbar. Die drei 1474     
gekauften Steine müssen sich durch Beschaffenheit und vorgesehenen 
Verwendungszweck vom übrigen Lettnerbaumaterial unterschieden haben, da sie 
gesondert erworben wurden. Es kann sich nur um das Rohmaterial für die 
Schlusssteine handeln, die 1475 bereits als fertige Werkstücke an den 
Lettnergewölben angebracht waren und vom Maler Sigmund farblich gefasst 




1 Domkustosrechn., S. 325. 
2 Ebenda, S. 333. 
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15. Jahrhunderts ausschließlich in  Zusammenhang mit Gewölbearbeiten verwendet. 
Eine Bedeutungsverschiebung gegenüber dem  heutzutage gebräuchlichen Terminus 
Schlussstein ist nicht plausibel. Drei Schlusssteine bedeuten: der Freisinger Lettner 
war ein spätgotischer Hallenlettner mit drei Jochen. Folglich nahm er bestimmt die 
gesamte Breite des Hauptschiffes ein, ohne jedoch in die Seitenschiffe zu dringen. 
Aufgrund des Zeitstils dürfte der Freisinger Lettner am ehesten spitz- oder 
kielbogenförmige Arkaden besessen haben, die verschieden groß gewesen sein 
könnten.1 
Die bisherigen Erkenntnisse lassen sich mit einer weiteren Quelle gut vereinbaren. 
Im Juni 1475 wird der Maler Sigmund noch einmal entlohnt, weil er die vier Pild am 
Letter gefast hat.2 Ein Jahr zuvor bezahlte man den Steinmetz Paul, der die vier Pild 
ausgehauen hat.3 Jene vier steinernen bemalten Figuren oder Reliefs lassen sich  
bestens mit einer dreiarkadigen Lettnerfront vereinbaren. Vier Figuren hätten an den 
vier Arkadenpfeilern bzw. in den vier Arkadenzwickeln Platz. Vier Reliefs könnten 
an der Lettnerbrüstung oder ebenfalls in den Arkadenzwickeln angebracht gewesen 
sein.4 
Den Domkustosrechnungen sind noch weitere Informationen bezüglich des Lettners 
zu entnehmen. Im August 1475 fertigte der Zimmermann Stefan ein Pulpret auf dem 
Letter.5 Ein etymologischer Bezug des mittelhochdeutschen Wortes Pulpret zu den 
heute üblichen Ausdrücken Pult und Brett ist offensichtlich. Wahrscheinlich war es 
eine an die Lettnerbrüstung montierte Ablagefläche für religiöse Schriften –        
Lettnerbühnen wurden ja liturgisch genutzt. Der Boden der Lettnerbühne war mit 
Brettern versehen – der Zimmermann Andre wurde im Juli 1475 beauftragt, den   
Letter ze Prettern.6 Hierfür benötigte man wohl 29 Preter zum Letter.7 Die          
Lettnerbühne war bestimmt auch von den Seitenschiffsemporen her zugänglich.8 




1 Siehe Vergleichsbeispiele, Abb. 44 - 46 sowie Vorschlag einer Rekonstruktion des Freisinger              
  Domlettners, Abb. 47 . 
2 Domkustosrechn., S. 333. 
3 Ebenda, S. 327. 
4 Wie Anm. 1. 
5 Domkustosrechn. S. 330. 
6 Ebenda, S. 329.                                                                                                     
7 Wie Anm. 5.    
8 Siehe  Position des  Lettners, S. 15.                              
 
Nachweis der Emporen 
 
Die Theorie, dass die Seitenschiffsemporen (Abb. 6, 7) erst in der Barockzeit 
eingebaut wurden, versuchte bereits Österhelt zu widerlegen.1 Hinweise auf 
Seitenschiffsemporen finden sich in den Rechnungen der Jahre 1448, 1449 und 1450. 
Da jene Rechnungen innerhalb eines kurzen Zeitraums erstellt wurden, kann man 
davon ausgehen, dass sie auf dieselben baulichen Gegebenheiten Bezug nehmen. Die 
einzelnen Informationen präzisieren und ergänzen einander, und ergeben erst in 
Summe ein gültiges Argument. 1450 werden Gewölbe unter dem Sigismundaltar 
sowie unter dem Dreikönigsaltar erwähnt,2 was zweierlei bedeuten könnte. Entweder 
standen diese Altäre in einem Emporengeschoß bzw. in Emporengeschossen oder auf 
der Bühne eines Hallenlettners. Weitere Rechnungen aus dem besagten Zeitraum 
schaffen Klarheit hinsichtlich der Existenz der Emporengeschosse. Genannt werden 
Gewölbe  h i n t e r  dem Sigismundaltar3 sowie zu sand Sygmund gevelt 7 gebelb.4 
Die Tatsache, dass am Standort des Sigismundaltars Fenster vorhanden waren, 
spricht ebenfalls für eine Seitenschiffsempore - 1449 kauft man eysen zw sand 
Sygmund fenstern.5 Arbeiten an Fenstern dürften auch nach 1448 stattgefunden 
haben, als man 3 eÿsner Netz fur die Gleser zu Sand Sÿgmund bezahlt hat.6 
Schließlich wurden 1450 untere Gewölbe in den Abseiten angestrichen.7 Untere 
Gewölbe setzen obere voraus. Mit dem Terminus Abseiten können nur die 
Seitenschiffe gemeint sein.8 Dass an einem Hallenlettner gearbeitet wurde, ist 
auszuschließen – ein doppelgeschossiger Hallenlettner würde äußerst seltsam 
anmuten. Weitere Hinweise auf Seitenschiffsemporen tauchen erst 1487 und 1495 
auf, als Bischof Sixtus von Tannberg  oben in der capell der heiligen drei Chünig  
und  auf der Porkirchen bei den hl. 3 kunigen Stiftungen vornimmt.9 Somit steht fest, 




1 Österhelt, S. 98 f.  
2 1450 hat der Maurer Kochel an Gewölben  under der heiligen  dreier Kunig altar  und  under  
   s. Sigmunds  altar  gearbeitet.  Österhelt, S. 98. 
3  Domkustosrechn., S. 34. 
4  Ebenda, S. 43 u. Österhelt, S. 97. 
5 Domkustosrechn., S. 45. 
6 Ebenda, S. 33. 
7  Ebenda, S. 58. 
8  Vergl. S. 47, Anm. 3.   
9  Österhelt, S. 98. 
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1490er Jahren vorhanden waren. Obwohl zwischenzeitlich entsprechende Hinweise 
fehlen, ist ein kontinuierliches Bestehen anzunehmen. Eine Beseitigung nach 1450 
und ein Wiedereinbau vor 1480 wären äußerst kostspielige Eingriffe und müssten 
innerhalb der Domkustosrechnungen aufscheinen. Darüber hinaus wäre ein Abbruch 
der Emporen völlig unverständlich, da sie zusätzlichen Altären Platz boten und somit 
eine vielseitigere Nutzung des Kirchenraums ermöglichten - ein Aspekt, der ja bei 
mittelalterlichen Kirchenbauten eine wichtige Rolle spielt. 
  
 
Letter und Lettner 
 
Die Seitenschiffsemporen des Freisinger Doms werden heutzutage Lettern genannt – 
ein etymologischer Bezug zum Terminus Lettner ist anzunehmen. Die infolge der 
Arbeiten am Letter erstellten Rechnungen der Jahre 1470,1474 und 1475 werden für 
den Lettner in Anspruch genommen.1 Ist der mittelalterliche Begriff Letter mit dem 
heute üblichen Ausdruck Lettner gleichzusetzen oder war doch eine der 
Seitenschiffsemporen gemeint? Die Juli 1475 erwähnten Schlosstein am Letter2  
könnten am Emporengewölbe angebracht gewesen sein. Befanden sich vielleicht 
jene vier Pild am Letter, die Meister Sigmund bemalte,3 ebenfalls in einer 
Seitenschiffsempore? Doch die Letter-Rechnungen der Jahre 1470, 1474 und 1475 
werden  zurecht auf den Lettner bezogen. Denn in sämtlichen Rechnungen ist von    
d e m     e i n e n    L e t t e r   die Rede. Der Begriff verweist offenbar auf etwas, das 
nur einmal im Freisinger Dom vorhanden war - nämlich jenen Bau, der den 
Klerikerbereich gegenüber dem Laienraum abschirmte. 
Dieses Argument gilt jedoch nur bedingt. Verwirrenderweise spricht auch manch ein 
Quellentext der 1720er Jahre noch von   d e m   Letter, obwohl der Lettner bereits 
100 Jahre zuvor abgetragen wurde.4 Beispielsweise hat man 1723  gäter auf dem 
Letter angestrichen,5 ein Jahr später wurde eine  Verenderung des altärls auf dem  
letter  vorgenommen.6 Dass zu jener Zeit die Seitenschiffsemporen Lettern genannt  
 
_________________________________________________________________ 
1 Siehe S. 10 f. 
2 Domkustosrechnungen, S. 333. 
3 Wie Anm. 2. 
4 Siehe S. 9. 
5 Bayr. Hauptstaatsarchiv,  Mischbestände, HL  3. 
6 Ebenda. 
wurden, geht aus anderen Textquellen deutlicher hervor. 1723 fanden Arbeiten  zur 
Dachung auf den Lätter statt.1 In einem Protokoll des Jahres 1724 wird der Terminus 
im Plural verwendet, als es heißt, dass die obere Maur von aussen an denen Lettern 
vast allenthalben ruiniert war.2 Ein anderes Protokoll desselben Jahres enthält 
zusätzlich eine Definition des Begriffs: (…) die seithero per 100 fl. angedungenen 
Gäng oder sogenante Lether.3 Im 15. Jahrhundert, als ein Lettner existierte, 
verwiesen andere Formulierungen auf die Seitenschiffsemporen.4  
Um 1621 bedeutete  Letter  noch Lettner. So plante man, d e n - d.h. den einmal im 
Dom vorhandenen - Lettner abzutragen.5 Aus diesem Grund sollte der Chor noch im 
selben Jahr mittels einer großen Marmortreppe zugänglich gemacht werden.6 Die 
Emporengeschosse sind auch nach 1621 belegbar. Sie enthielten, laut einem 
Visitationsprotokoll des Jahres 1666, die Altäre der Heiligen Korbinian und 
Sigismund.7  
Allem Anschein nach wurden die Seitenschiffsemporen erst nach dem Abriss des 
Lettners als Lettern  bezeichnet. Eine plausible Erklärung hierfür liefert Joseph 
Schlecht. Nach der Beseitigung des Lettners hätte man die Lettner(bühnen)altäre in 
die Emporengeschosse versetzt bzw. jene Altarpatrozinien auf Emporenaltäre 
übertragen. Im Zuge dieser Maßnahmen wäre der Begriff Lettner auf die 
Seitenschiffsemporen übergegangen.8 In diesen sind heutzutage lediglich zwei 
barocke Altäre untergebracht – im nördlichen Emporengeschoss (Abb. 5) der 
Dreikönigsaltar, im südlichen der Sigismundaltar (Abb. 6). Beweise, dass einst 
Lettneraltäre diese Patrozinien trugen, gibt es keine. Um 1450 stand der 
Sigismundaltar in einer der beiden Seitenschiffsemporen.9 Ebenso 1614, als 
hinsichtlich des Baus eines Chororatoriums vermerkt wurde: (…) ein stüblen im chor 
in der höhe gleich oberhalb deß gestüels, (…) darzu man in St: Sigmundts capellen  
(…) ein thür durchbrechen (…) müsste.10 1621 war der Sigismundaltar ebenfalls kein 
Lettneraltar. Denn September jenes Jahres heißt es, dass der bevorstehende   
 
_____________________________________
  1  Bayr. Hauptstaatsarchiv,  Mischbestände, HL  3.  
  2  Archiv d. Erzbistums  München und Freising, Heckenstallersammlung. 
  3   Wie Anm. 1. 
  4  Siehe S. 12. 
  5  Siehe S. 9. 
  6  Wie Anm. 5. 
  7   Wie Anm. 2. 
 8  Österhelt, S. 48. 
  9  Wie Anm. 1. 
10 Weber  Die Erneuerung des Domes zu Freising, S. 161. 
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Lettnerabriss  den gotssdiensten werde verhinderung bringen, weswegen man die  
Messen ad S. Sigismundum zu transferieren beabsichtigt.1 Der Dreikönigsaltar 
befand sich während des letzten Viertels des 15. Jahrhunderts in einem der 
Emporengeschosse.2 Wahrscheinlich besaß der Lettner Altäre mit Patrozinien, die 
nach seinem Abbruch in die Emporengeschosse transferiert wurden und heute (dort) 
nicht mehr vorhanden sind. In den Domkustosrechnungen sucht man nach Hinweisen 
auf Lettneraltäre vergeblich. Falsch wäre es jedoch anzunehmen, am Freisinger 
Domlettner wären keine Altäre vorhanden gewesen. Möglicherweise kamen Stifter 
für Anschaffung, Betreuung und Liturgie der Lettneraltäre auf, sodass jene Ausgaben 
in den Kostenaufstellungen nicht berücksichtigt wurden.3  
 
 
Die Position des Lettners  
 
Die Funktion eines jeden Lettners war es, den Klerikerbereich gegenüber dem 
Laienraum abzuschirmen. Ein Lettner bildete die Grenze zwischen diesen beiden 
Raumteilen. Somit kann im Freisinger Dom der Lettner nur in jenem Bereich 
gestanden sein, der heute von der breiten Marmortreppe eingenommen wird. 
Dennoch stellt sich die Frage: stand der Lettner  g e n a u  an der Stelle der 
Marmortreppe? Eine Position weiter westlich bzw. weiter östlich ist 
unwahrscheinlich. Gegen eine östlichere Position sprechen statische Gründe – das 
Kryptagewölbe hätte unter der Last des Lettners einbrechen können. Gewiss befand 
sich der Lettner ziemlich genau an der Stelle der barocken Marmortreppe. So wäre 
die Lettnerrückwand als Erhöhung der Kryptawestwand konzipiert (Abb. 4), wie es 
beim Ostlettner des Naumburger Doms der Fall ist.4 Außerdem würden auf diese 
Weise die seitlichen Arkaden des Hallenlettners mit den östlichsten Arkaden des 
Mittelschiffs zusammenfallen – die äußeren beiden Lettnerjoche bzw. die 




1 Archiv d. Erzbistums München u. Freising, L 31.    
2  Siehe S. 12. 
3 Auch die Sigismundtafel, ein 314,5 x 236 cm großes spitzbogenförmiges Tafelgemälde, das laut  
   Inschrift 1498 entstand,  scheint in den Domkustosrechnungen nicht auf, da es gestiftet wurde. 
4  Österhelt, S. 59 u. Schulze, S. 10.  
5  Siehe S. 65.  
 
beiden Emporenöffnungen über den östlichsten Mittelschiffsarkaden wäre die  




2.  DAS CHORGESTÜHL 
 
Die Beobachtungen Österhelts 
 
Genaue Untersuchungen am Freisinger Chorgestühl (Abb. 49, 50) führte Berndt 
Österhelt in den 1960er Jahren durch.1 Er stellte fest, dass an dem 1488 hergestellten 
Gestühl nachträglich Eingriffe vorgenommen wurden. Hierfür gibt es, laut Österhelt, 
mehrere Anhaltspunkte. Österhelt weist auf die Zwischenwangen an den beiden 
westlichen unteren Abschlusswangen hin (Abb. 51, 54). Die von den Abschluss-
wangen verdeckten Außenseiten jener Zwischenwangen sind mit jeweils einer  
Viertelkreisaussparung für den folgenden Klappsitz versehen.2 Somit muss das 
Chorgestühl westlich um mindestens einen Sitz länger gewesen sein. An den beiden 
östlichen Gestühlsabschlüssen fehlen nämlich die besagten Zwischenwangen. Hier 
wurde offensichtliche keine Kürzung vorgenommen.3  
Das Chorgestühl enthält einen chronologisch geordneten Bischofskatalog. Die 
Amtsträger werden durch Büsten in der Baldachinzone repräsentiert. Die Inschriften 
auf den Dorsaltafeln geben Namen und Amtsperioden an. Da nördliches und 
südliches Gestühl je 16 Sitze enthalten, umfasst der Bischofskatalog 32 Amtsträger. 
Der Umfang des Katalogs veranlasst Österhelt zu der Frage, wieso der Auftraggeber 
des Gestühls, Bischof Sixtus von Tannberg, in seinem Auftragswerk nicht vertreten 




1 Österhelt, S. 4 – 27. 
2 Ebenda, S. 4. 
3 Winter 1964/65 beobachtete Österhelt bei der Verlegung einer Heizung im Chorgestühl folgendes.  
   Der Marmorbelag des  Chorraumbodens (1622 von Bischof Veit Adam in Auftrag gegeben) über 
   deckt einen  älteren  mittelalterlichen Ziegelsteinboden, der unter den Gestühlsreihen noch frei  
   liegt. Auch die vierstufige Chortreppe ist aus gleichen Steinen aufgemauert und nur mit Marmor    
   platten belegt. Österhelt schließt daraus, dass das Chorgestühl nie weiter östlich gestanden sein  
   kann. Ebensowenig kann es sich im Osten fortgesetzt haben. Österhelt, S. 14. 
hatte das Amt als 44ster inne. Fielen Sixtus von Tannberg und seine 11 Vorgänger 
einer Kürzung des Gestühls zum Opfer? Die Rückwände des Chorgestühls sind mit 
geschnitzten Ornamenten geschmückt. Auf ein spitzbogenförmiges Ornament folgt 
stets ein hochrechteckiges und umgekehrt. Doch zwei Mal wird diese Abfolge 
unterbrochen. Weshalb folgen am Anfang des Nordgestühls zwei spitzbogenförmige 
(Abb. 51)   und   im   Südgestühl   zwei   hochrechteckige   Ornamente   aufeinander  
(Abb. 52)? Die Rückwände sind aus ganzen Holztafeln gearbeitet – nicht jedoch die 
ersten fünf. Diese sind jeweils zwischen Ornament und Inschrift durchgeschnitten 
(Abb. 57 - 61). Sämtliche Auffälligkeiten hängen laut Österhelt mit einer Kürzung 
des Chorgestühls zusammen, dessen ursprünglichen Bestand er zu rekonstruieren 
versucht. Im Grunde erstellt Österhelt aber zwei einander ausschließende 
Rekonstruktionen. Die erste scheint zunächst plausibler.  
 
 
Österhelts erste Rekonstruktion 1  
 
Der Bischofskatalog des ursprünglichen Chorgestühlbestandes umfasste 42 
Freisinger Bischöfe. Das Programm begann westlich im Nordgestühl mit dem ersten 
Bischof, setzte sich im Osten des Südgestühls mit dem 22. Amtsträger fort, und 
endete westlich mit dem 42sten. Im Westen war das Chorgestühl um je fünf 
Einheiten länger als heutzutage. Alle Rückwände waren aus jeweils einer ganzen 
Holztafel gefertigt. Unregelmäßigkeiten in der Abfolge der Ornamente gab es keine - 
auf ein Hochrechteck folgte stets ein Spitzbogen und umgekehrt. 
In den 1620er Jahren wurde das Gestühl westlich um je fünf Stallen gekürzt. Am 
Anfang des Katalogs stand ab jetzt der sechste Bischof. Aus diesem Grund nahm 
man in den 1720er Jahren weitere Eingriffe vor - die Dorsaltafeln wurden versetzt. 
Die Tafel mit der sechsten Inschrift rückte an die ursprünglich 11. Position vor, 
befand sich nun aber tatsächlich an sechster Stelle. Mit den Tafeln 21 und 22 folgten 
zwei hochrechteckige Ornamente aufeinander. Die Rückwand mit der 32. Inschrift 
wurde an die letzte Stelle platziert. Die Tafeln 33 bis 37 schieden aus. Weil die ersten 




1 Österhelt, S. 14 – 27 u. Abb. 96. 
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waren, mussten sie neu hergestellt werden. Hierfür wurde das Material der fünf 
letzten überschüssigen Tafeln wiederverwendet. Die Tafeln 33 bis 37 wurden jeweils 
in der Mitte durchgeschnitten. Die unteren Teilstücke waren unbrauchbar, da die 
Inschriften personenbezogen waren, d.h. konkret auf die einzelnen Amtsinhaber 
Bezug nahmen. Die Ornamentteile verzapfte man mit neuen, entsprechend 
zugeschnittenen Holztafeln, die mit passenden Inschriften versehen wurden. Da es 
sich bei den wiederverwendeten Ornamenten um zwei hochrechteckige und drei 
spitzbogenförmige handelte, war das Aufeinandertreffen von zwei gleichen Formaten 
unvermeidbar. Zwei spitze Ornamente mussten entweder an fünfter und sechster oder 
an erster und zweiter Stelle nebeneinander platziert werden. Die Kürzung des 
Chorgestühls und die Verschiebung der Dorsaltafeln fanden nicht zur gleichen Zeit 
statt. Wäre dies der Fall gewesen, so hätte man nach der Kürzung die ersten fünf 
originalen, aus einem ganzen Holzbrett gearbeiteten Rückwände zur Verfügung 
gehabt und hätte sie nicht durch Stückelung herstellen müssen. Notwendig gewesen 
wäre nur die Verschiebung der Dorsaltafeln. 
 
 
Österhelts zweite Rekonstruktion 1  
 
Österhelts zweite Rekonstruktion widerspricht nicht nur seiner ersten, sondern auch 
dem faktischen Chorgestühlbestand. Sie kann weder die Stückelung der ersten fünf 
Rückwände noch die Unregelmäßigkeiten in der Ornamentabfolge erklären. Dennoch 
ist sie von Bedeutung. Österhelt bezieht nun wichtige Aspekte ein, die er in seiner 
ersten Rekonstruktion nicht berücksichtigt hat. Im Nordosten des Chores schlägt 
Österhelt den Bischofsthron vor, jenem gegenüber den Levitensitz. Auch die        
Zugänge zum Chor sind ein Thema. Österhelt nimmt an, dass die beiden östlichen 
Choreingänge bereits um 1488 existierten. Im Westen entdeckte er zwei weitere  
ehemalige Chorzugänge. Nachdem die barocke Wandverkleidung (Abb. 8, 9) vor den 
Gestühlsabschlüssen abgenommen wurde, kam an der Nord- und Südwand je eine 
vermauerte Öffnung zum Vorschein. Österhelt ist sich sicher – im späten 15. 




1 Österhelt, S. 14 – 27 u. Abb. 97 ff. 
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Österhelts zweiter Rekonstruktion zufolge enthielten nördliches und südliches   
Chorgestühl je 19 Sitze. Anstelle des dritten und 38. Sitzes vermutet Österhelt die 
beiden westlichen Chorzugänge. Obwohl nur 38 Dorsaltafeln vorhanden wären, 
versucht Österhelt, 40 Bischöfe innerhalb des Gestühlskatalogs unterzubringen - über 
den beiden Türen platziert er ebenfalls je eine Bischofsbüste. Plausibler würde dieser 
Vorschlag erscheinen, wenn man analog zu den Dorsaltafeln gestaltete Türen, 
jeweils mit Inschrift und Ornament, annehmen würde. Da die sechste und 32. 
Rückwand die Ornamentabfolge westwärts festlegen, wären die Türen mit 
hochrechteckigen Ornamenten versehen gewesen. Ob man nun an dritter und 38. 
Stelle Türen oder Sitze annimmt - die vermauerten westlichen Zugänge müssen ja 
nicht gerade im späten 15. Jahrhundert genutzt worden sein – Österhelts zweite 
Rekonstruktion funktioniert nicht, denn sie enthält noch schwerwiegendere 
Unstimmigkeiten. Unglaubwürdig scheint nicht nur, dass die Tafeln 21 und 22 
bereits von Anfang an die Ornamentabfolge unterbrochen hätten. Österhelt behauptet 
dieses Mal, das Gestühl sei 1624 westlich nicht um je fünf, sondern um je vier 
Einheiten gekürzt worden. 100 Jahre später hätte man die Rückwände lediglich um 
vier Stallen versetzt. Übrig geblieben wären die Tafeln 33 bis 36. Jene Dorsaltafeln 
enthielten jedoch zwei spitzbogenförmige und zwei hochrechteckige Ornamente. Ihre 
Wiederverwendung am Anfang des Gestühls hätte zu keiner Störung in der 
Formatabfolge geführt. Tatsächlich beginnt das Chorgestühl aber mit zwei 
spitzbogenförmigen Ornamenten. Die Stückelung der fünften Tafel bleibt ebenfalls 
ungeklärt. Gemäß Österhelts zweiter Rekonstruktion wäre sie nicht der 
Gestühlskürzung zum Opfer gefallen. Somit wäre sie in den 1720er Jahren 
vorhanden gewesen, man hätte sie nicht erst durch Stückelung herstellen müssen. Mit 
seiner zweiten Rekonstruktion präsentiert Österhelt einen Bischofskatalog, in dem er 
alle Vorgänger des Sixtus von Tannberg unterbringt. Nord- und Südgestühl umfassen 
je 20 Bischöfe. Für die letzten drei Vorgänger sieht er den Levitensitz vor, weil jener 
im Regelfall auch Aufbau und Gliederung des Gestühls fortführte.1 Der Auftraggeber 
des Chorgestühls wäre im Bischofsthron vertreten – somit zwar an einer wichtigen 
Stelle, jedoch – was Österhelt nicht bedenkt – nur, so lange er das Bischofsamt inne 




1 Österhelt, S. 14, Anm. 1. 
prominente, sondern auch eine langfristige Repräsentation seiner Person. Bezüglich 
der Existenz und der vorgeschlagenen Position von Levitensitz1 und Bischofsthron 
besteht kein Zweifel. Doch waren Levitensitz und Kathedra tatsächlich in den 
Bischofskatalog einbezogen? Der ersten Rekonstruktion zufolge umfasste der 
Katalog 42 Amtsinhaber. Der Levitensitz hätte drei weiteren Platz geboten - nicht 
jedoch den Bischöfen 22, 23 und 24, weil in diesem Fall innerhalb des Südgestühls 
noch die Bischöfe 43 bis 45 untergebracht gewesen wären. Nach der Kürzung des 
Gestühls stünden mit den Tafeln 36 bis 40 zwei spitzbogenförmige und drei 
hochrechteckige Formate am Schluss. Nach der Neuordnung des Bischofskatalogs 
würden am Anfang des Gestühls keine gleichformatigen Tafeln aufeinander treffen. 
Auch die Position der Tafeln 21 und 22 müsste eine andere sein. Oder waren im 
Levitenstuhl die Bischöfe 43 bis 45 vertreten - mit dem Auftraggeber an einer Stelle, 
die als herausragend angesehen werden kann, nämlich in der mittleren Stalle des 
Levitensitzes, gegenüber dem Bischofsthron? Weitere Überlegungen werden zeigen, 





Eine neue Rekonstruktion des ursprünglichen Chorgestühlbestandes  
 
In einem Punkt ist Österhelts erste Rekonstruktion zweifelsohne richtig: die 
Dorsaltafeln müssen versetzt worden sein. Anders ist nicht zu erklären, warum mit 
der 21. und 22. Tafel zwei hochrechteckige Ornamente aufeinander folgen. Wenn 
nun jene beiden Dorsaltafeln ursprünglich an den östlichen Gestühlsenden einander 
gegenüber standen, legte die 21. Rückwand die Anzahl der Stallen im Nordgestühl 
fest. Westwärts mussten 20 weitere Sitze vorhanden gewesen sein. Aus 
Symmetriegründen muss das Südgestühl ebenfalls 21 Sitze umfasst haben. 
Überlegungen zum theologisch-ikonografischen Gesamtkonzept des Chorraums 
werden einerseits diese Thesen bestätigen, andererseits werden sie belegen, dass das  




1 Der Levitensitz war für den zelebrierenden Priester mit Diakon und Subdiakon bestimmt. Österhelt,  
   S. 14,  Anm. 1. 




Denn für einen hufeisenförmigen Verlauf spricht Folgendes. Abgewinkelt und 
parallel zur Lettnerrückwand stünden die westlichsten Stallen des Nord- und 
Südgestühls, in denen die frühesten und spätesten Amtsträger des Bischofskatalogs 
zu finden waren (Abb. 100). In der ersten abgewinkelten Stalle wäre der heilige 
Korbinian vertreten, in den letzten abgewinkelten Stallen der 42. Bischof, Johannes 
Grünwalder (1448 – 1452), und sein Vorgänger Nicodemus della Scala. So wären 
Korbinian und Nicodemus auf den Hochaltar ausgerichtet, in dessen Schrein jene 
beiden Bischöfe ebenfalls präsent waren – Korbinian als Assistenzfigur, Nikodemus 
als Stifterfigur.1 Es ergäbe sich auch eine plausible Möglichkeit, Sixtus von 
Tannberg innerhalb des Bischofskatalogs seines Auftragswerks unterzubringen – in 
einem Dreisitz2 zwischen den abgewinkelten Stallen. Der Katalog hätte sich am 
Dreisitz mit dem 43. Amtsinhaber, Johannes Tulbeck (1452 – 1473), fortgesetzt. Die 
mittlere Stalle des Dreisitzes, im Grunde die zentrale und vorzüglichste der gesamten 
Gestühlsanlage, mit Bezug zum gerade gegenüber stehenden Hochaltar, wäre dem 
44. Amtsträger, Sixtus von Tannberg, vorbehalten. Weitere Aspekte sind in diese 
neue Gestühlsrekonstruktion einzubeziehen. Wie viele Sitze waren abgewinkelt? In 
welchem Abstand zur Lettnerrückwand standen sie? Außerdem sollten mit der neuen 
Gestühlsrekonstruktion folgende zwei Rechnungen zu vereinbaren sein. April 1488 
wird Peter Windenmacher zalt umb 74 par Pannt zu yeglichem Stanndt zwai    
Panndt.3 Es kann sich nur um Scharniere für die Klappsitze des Chorgestühls 
handeln.4 März 1489 wird Maister Bernhart Kistler zalt von den dreyen grossen 
Pulten jm Kor stennd.5 Es überrascht nicht, dass Österhelt am erhaltenen 
Chorgestühlbestand keine Dübellöcher für die Verankerung von Pulten finden 
konnte. Die drei Pulte standen wahrscheinlich vor der parallel zur Lettnerrückwand 
verlaufenden Reihe.6 Da also 74 Paar Scharniere benötigt wurden, müsste der 
Originalbestand des Chorgestühls 74 Sitze umfasst haben, wobei es die drei großen 




1 1443 fertigte Jakob Kaschauer im Auftrag des Nicodemus della Scala den Hochaltar für den  
   Freisinger Dom. Nur die Schreinfiguren sind erhalten geblieben (Abb. 101). 
2   Siehe Bspe. erhaltener Dreisitze, Abb. 30 – 32. 
3  Domkustosrechn., S. 535. 
4 Österhelt, S. 16. 
5 Domkustosrechn., S. 607. 
6 Vergl. Erfurter Chorgestühl  (Abb. 108 - 111) sowie Dreisitz im Ulmer Münster (Abb. 114 f.).     
7 Vergl. Erfurter Chorgestühl  (Abb. 108 - 111) 
inwieweit die heutigen Durchgänge der Vorderreihen dem Originalzustand 
entsprechen. Zwar sind sie symmetrisch einander gegenüber angelegt, doch ist der 
südliche wesentlich breiter (Abb. 49, 50). Außerdem sind Durchgänge zwischen den 
Pulten und den in Chorlängsrichtung verlaufenden Vorderreihen anzunehmen.1 Ein  
ungehinderter Chorzugang konnte nur durch ausreichende Abstände des Dreisitzes 
zur Lettnerrückwand sowie zu den abgewinkelten Stallen gewährleistet werden. Vom 
Chorzugang im Lettner2 kommend musste man ja dem Dreisitz ausweichen bzw. ihn 
umgehen, um in den eigentlichen Chor zu gelangen. Für die Strecke zwischen der 
Lettnerrückwand und der westlichen, zu ihr parallelen Gestühlsreihe gilt zunächst 
folgendes. Der Lettner war zwischen den westlichsten Langhausarkaden eingespannt, 
die Lettnerrückwand stand wohl auf der Kryptawestwand.3 Somit können nur jeweils 
drei oder vier rückwärtige Sitze parallel zur Lettnerrückwand gestanden sein 
(Abb. 103 - 107). Bei jeweils weniger als drei abgewinkelten hinteren Stallen fiele 
der Abstand der quer verlaufenden Gestühlsreihe zur Lettnerrückwand zu gering aus. 
In den parallel zu den Chorseitenwänden verlaufenden vorderen Reihen könnte 
außerdem westlich je eine weitere Sitzeinheit untergebracht werden – insgesamt 
hätte man 76 Paar Scharniere statt 74 benötigt. Bei mehr als je vier abgewinkelten 
rückwärtigen Stallen wären die Abstände zum Dreisitz zu gering, die Durchgänge 
zum Chor also zu schmal und unpassierbar. Stießen die quer verlaufenden 
rückwärtigen Stallen unmittelbar in rechtem Winkel an die rückwärtigen Reihen der 
Chorlängswände, so wäre eine relativ geräumige Zugangssituation zum Chor 
gegeben - der Abstand des Dreisitzes zum Choreingang in der Lettnerrückwand hätte 
1,9 m betragen, die Distanz zu den abgewinkelten rückwärtigen Stallen je 1,2m 
(Abb. 103). In dieser Form abgewinkelt sind jedoch barocke Chorgestühle wie 
beispielsweise jenes der Capella del Coro in St. Peter, Rom. Spätmittelalterliche 
Chorgestühle im deutschsprachigen Raum besaßen einen schräg gestellten Ecksitz 
als Überleitung zwischen den im rechten Winkel aufeinander zulaufenden 
rückwärtigen Stallenreihen (Abb. 109 - 113). Besäße das Freisinger Chorgestühl je 
einen im 145°-Winkel schräg gestellten Ecksitz, so wären bei je vier abgewinkelten 




1 Vergl. Chorgestühle v. Erfurt (Abb. 108 ff.)  u. Blaubeuern (Abb. 112 f.). 
2  Vergl. S. 61f.       
3  Vergl. S. 15. 
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(Abb. 104). Bei je drei abgewinkelten hinteren Stallen betrüge die Distanz zur 
Lettnerrückwand 1,4 m (Abb. 105). Eine geräumigere Zugangssituation ließe sich 
mittels Verkleinerung bzw. Vergrößerung des durch den schräg gestellten Ecksitz 
entstandenen Winkels erzielen. Wäre z.B. mit je 1,9 m ein im Rahmen der 
Lösungsvorschläge relativ großer Abstand des Dreisitzes zur Lettnerrückwand 
gegeben, so wären zugleich auch die beiden Durchgänge mit je einem Meter 
ziemlich breit (Abb. 106). Eine um 20 cm kürzere Distanz zur Lettnerrückwand wäre 
wohl auch noch akzeptabel (Abb. 107). Aufgrund der neuen Rekonstruktion wird 
auch klar, wo der Bischofskatalog des Freisinger Chorgestühls weitergeführt werden 
konnte. Die Emporenbrüstungen über dem Chorgestühl hätten für eine Fortsetzung in 
gemalter Form ausreichend Fläche geboten. Jenen Bereich versah Cosmas Damian 
Asam 1724 mit Fresken, die Episoden aus dem Leben des heiligen Korbinian 
darstellen (Abb. 49 f.). Den Nachfolger des Sixtus von Tannberg hätte man noch 
innerhalb des Chorgestühls, d.h. im Dreisitz, unterbringen können. Das Bildnis des 
46. Bischofs wäre über der westlichsten Stalle an der nördlichen Chorlängswand zu 
sehen gewesen. Somit gäbe es eine logische und kontinuierliche Fortsetzung der 
Bischofsreihe, die analog zur (Teil)Serie im Chorgestühl verliefe. Oberhalb des 
Gestühls befänden sich, zwischen den Fialen der Baldachinzone, über den 












1  Wimperge und Fialen des Gestühls wurden 1724 gekürzt (Abb. 52 f.), damit sie den Blick auf die  
   Korbinianlegende nicht beeinträchtigen sollten. Um 1890 versuchte man, diesen Eingriff  
   rückgängig zu machen. Fialen und  Wimperge sind neogotisch (s. S. 33 u. Abb. 49 ff.).  
   Die originale Baldachinzone dürfte besser auf  die Fortsetzung der Bischofsserie an den Emporen- 
   brüstungen abgestimmt gewesen sein. 
2 Vergl. Medaillons der Papstkataloge in San Paolo fuori le mura vor dem Brand 1823 u. in  
   Alt - St. Peter  (s. S. 24) sowie jene der  Series Episcoporum Frisingensium  im Traditionscodex des  
   Conradus  Sacrista (siehe S. 43). 
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Die Inschriften der Dorsaltafeln 
 
Unter den Ornamentfeldern der Dorsaltafeln sind in gotischer Minuskelschrift Name, 
Nummer und Anzahl der Amtsjahre des jeweiligen Bischofs vermerkt (Abb. 57 ff.). 
Österhelt stellt zwei Thesen auf, die es zu überprüfen gilt. Diente tatsächlich Veit 
Arnpecks Bischofschronik1 als Vorlage für diese Inschriften?2 Wurden die ersten 
fünf Inschriften auf den durchgeschnittenen Rückwänden 1724 im Zuge der 
Verschiebung der Dorsaltafeln neu hergestellt?3  
Zwar verfasste Veit Arnpeck seine Bischofschronik unter Sixtus von Tannberg, doch 
sind Zweifel berechtigt, ob die Überschriften in jenem Werk für die Inschriften des 
Chorgestühls herangezogen wurden. In beiden Fällen werden die Amtsperioden mit 
sedit annis angegeben.Es handelt sich jedoch um keine allzu außergewöhnliche 
Formulierung. Bereits die Medaillons der Papstserie in San Paolo fuori le mura 
waren nachweislich mit sedit annis beschriftet. Diese frühchristliche Papstreihe war 
ja, zusammen mit jener in Alt - St. Peter, für spätere Papstserien sowie Bischofs- und 
Abtskataloge vorbildhaft. Im Freisinger Chorgestühl ist die besagte Formulierung 
offenbar zusätzlich als bewusste Anspielung auf das faktische Sitzen zu verstehen. 
Ein präziser Vergleich der Gestühlsinschriften mit den Überschriften in der 
Arnpeckschen Chronik ist unumgänglich. Hierfür war es notwendig, eine neue, 
korrekte und exakte Transkription der Gestühlsinschriften vorzunehmen.4 
Dass Abkürzungen in den Gestühlsinschriften und den Arnpeckschen Überschriften 
nicht übereinstimmend verwendet werden, ist als kein konkreter Unterschied zu 
werten,5 sondern auf das Verhältnis von Dorsalformat und Schriftgröße 





1 Leidinger Georg (Hrsg.)  Veit Arnpeck, Sämtliche Chroniken, Aalen 1969. 
2 Österhelt, S. 38.   
3 Österhelt, S. 22.  
4 Siehe Anhang. Die Inschriften transkribierten bereits Schlecht (6. Sammelblatt des Hist. Vereins    
   Freising) sowie Österhelt (Österh, S. 120 f.). Diese Transkriptionen  sind jedoch mangelhaft.    
   Österhelt schreibt z.B. das Todesjahr Korbinians falsch ab. Tatsächlich ist nicht  dcxxx, sondern   
   dccxxx zu lesen. Die neue Transkription gibt, im Gegensatz zu den beiden genannten, die  
   Kontraktionen, die Kontraktions- und Wortteilungszeichen sowie die Absätze genau wieder.  
   Außerdem wird die Groß- und Kleinschreibung berücksichtigt. Weiters erforderte es auch eine  
   Differenzierung zwischen den  Kleinbuchstaben  u  und  v  sowie  i  und   j.   
5 Dritte Inschrift Iosephus, bei Arnpeck Joseph; 14. Inschr. S Lampertus, Arnp. Sanctus Lampertus;  
   22. Inschr. Otto marchio orientalis, Arnp. Otto; 32. Inschr. Johñes, Arnp. Johannes. 
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Schreibweisen der Bischofsnamen1 und der Angaben der Amtsperioden.2 Jedoch  
mutet die Vorstellung, man hätte im Freisinger Chorgestühl einen Bischofskatalog 
angelegt, ohne auf die aktuelle Bischofschronik Bezug zu nehmen, äußerst seltsam 
an. Nicht nur, dass die Formulierung  sedit annis  beide Male verwendet wird. Für  
viele Bischofsnamen wird ja auch die gleiche Schreibweise gewählt und etliche 
Amtsperioden werden übereinstimmend angegeben. Plausibel erscheint ein 
wechselseitiger Bezug zwischen den Gestühlsinschriften und der Arnpeckschen 
Bischofschronik. Jene dürfte eine von mehreren Chroniken3 sein, deren sich der 
Verfasser der Gestühlsinschriften bediente. Möglicherweise hat er, wie Veit Arnpeck 
auch, Grabinschriften miteinbezogen. Die Gestühlsinschriften sind wohl als 
Kompilation anzusehen, denn keine der Chroniken kommt als ausschließliche 
Vorlage in Betracht.  
Österhelt zufolge wurden die ersten fünf Inschriften auf den zusammengesetzten 
Dorsaltafeln 1724 neu hergestellt, da die Originale der Kürzung des Chorgestühls 
1624 zum Opfer gefallen waren. Doch Österhelt lässt zwei wichtige Aspekte außer 
Acht: die Gestühlsinschriften sollten einer graphologischen Analyse unterzogen 
werden, die Unterschiede zwischen den 1724 nachträglich gefertigten und den 
originalen Inschriften von 1488 aufzeigen müsste. Und: im intellektuellen Milieu, wo 
ja Schriftlichkeit eine große Rolle spielt, war man um die Überlieferung und 
Bewahrung von (Grab- und Bau-)Inschriften bemüht. Inschriften werden in 
Chroniken wiedergegeben, so z.B. im Liber pontificalis oder in der Arnpeckschen 
Bischofschronik. Häufig wurden Bauteile mit Inschriften aufgehoben. Davon zeugen 
die umfangreichen epigraphischen Sammlungen der beiden Lapidarien von San 
Paolo fuori le mura und des Lapidariums von San Giovanni in Laterano. Im 
letztgenannten Lapidarium wird beispielsweise die alte Fassadeninschrift der 




1 Sechste Inschrift Hitto, Arnpeck Hytto; Siebte Inschr. Erchenbertus, Arnp. Erchanbertus; 13. Inschr.  
  Wolframmus,  Arnp. Wolframus; 16. Inschr. Gotescalcus, Arnp. Goteschalcus; 20. Inschr.   
  Meginwardus, Arnp. Megenwardus; 21. Inschr. Hainricus de eberstain, Arnp. Heinricus de  
  Eberstain; 26. Inschr. Conradus  tölczner, Arnp. Conradus Toltznär; 27. Inschr. Conrad`, Arnp.    
  Chunradus. 
2 2. Bischof laut Inschrift 19 Jahre, laut Arnpeck 28 Jahre; 3. Bischof Inschr. 13 J., Arnp. fast 3 J.; 
   4. Bischof  Inschr. 20 J., Arnp. 22 J.; 5. Bischof Inschr. 28. J., Arnp. fast 30 J.; 6.Bischof Inschr.  
   25 J., Arnp. fast 24 J.; 10. Bischof Inschr. 12 J., Arnp. 17 J.; 23. Bischof Inschr. 26 J., Arnp. 24 J.;    
   24. Bischof Inschr. 35 J., Arnp. 34 J.; 30. Bischof Inschr. 4 J., Arnp. 3 J. u. 6 Mon.; 31. Bischof  
   Inschr. 8 J., Arnp. 7 J. u. 6 Mon.   
3 Zu den erhaltenen Chroniken siehe S. 36. 
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z.B. am Grabmal des Papstes Sergius IV` (gest. 1012) im rechten inneren 
Seitenschiff der Lateranskirche. In das neue, von Francesco Borromini entworfene 
Grabmal wurde die Inschrifttafel des ursprünglichen Grabmals übernommen. In 
derselben Kirche hängen beiderseits der Tür zur Sakristei (Sagrestia Vecchia, auch 
Sagrestia dei Beneficati genannt) zwei große Tafeln mit den mosaizierten Inschriften 
aus der ehemaligen Apsis. Die Tabula Magna Lateranensis ist ein Verzeichnis der 
Reliquien der Lateranskirche, auf der anderen Tafel liest man das von Papst Innozenz 
III verfasste Lobgedicht auf den heiligen Franz von Assisi, den Stützer der 
einstürzenden Lateranskirche. Die Bauinschriften von Alt - St. Peter werden in den 
Vatikanischen Grotten verwahrt. San Giovanni in Laterano wurde im Auftrag des 
Papstes Innozenz X (1644 – 1655) unter der Leitung von Francesco Borromini 
umgebaut. Während des ersten Viertels des 17. Jahrhunderts leitete Carlo Maderno 
die Bauarbeiten am Langhaus von St. Peter. Die Entscheidungen für das 
Aufbewahren von Bau- und Grabinschriften wurden also in jenem Zeitraum 
getroffen, in den auch die Kürzung des Freisinger Chorgestühls fällt. Die Frage, ob 
die originalen Inschriften aufbewahrt wurden und man sie 1724 in das Chorgestühl 
wieder integrierte, oder ob man doch neue Inschriften herstellen ließ, wird anhand 
einer graphologischen Untersuchung und einer Rechnung des Jahres 1724 
beantwortet werden können.  
Die zweite, dritte und vierte Inschrift des Freisinger Chorgestühls (Abb. 59 ff.), alle 
auf zusammengesetzten Dorsaltafeln, lassen keine Auffälligkeiten gegenüber den 
Inschriften der durchgehenden Dorsaltafeln erkennen. Zweifelsohne sind dies die 
originalen, 1724 wiederverwendeten Gestühlsinschriften. Ganz anders verhält es sich 
mit der ersten und fünften Inschrift (Abb. 57 f.), beide ebenfalls auf 
zusammengesetzten Rückwänden. Sie weisen deutliche Unterschiede gegenüber den 
30 anderen Gestühlsinschriften auf.1 An letzteren sind zwar ebenfalls leichte 




1 Zu den Untersuchungsmerkmalen s. P. Miller  Einführung in die Graphologie.   
2  Es handelt sich um eher unscheinbare Abweichungen, die nur vereinzelt vorkommen (Abb. 62 ff.)   
   So wird z. B. in der sechsten Inschrift das e an die Buchstabenfoge pus nicht angebunden, die  
   untere Pfeilspitze des e in sedit  ist nicht nach rechts versetzt. Der untere Querbalken des p- Bauches  
   verläuft einmal waagrecht  (in epus der siebten Inschr. und in Lampertus der 14. Inschr.), jedoch nie  
   so spitz wie bei den p der ersten und fünften Inschrift. Die unteren Pfeilspitzen des  u  in  Lampertus   
   der 14. Inschr. sind nicht nach rechts versetzt. Der Abstand zwischen den  x  der Zahl der zehnten  
   Inschr. ist zu groß. In  annis  der 22. Inschr. unterlief dem Kunstschreiner ein göberer Fehler. Der  
   vorletzte Buchstabe ist nämlich im Sinne der gotischen Minuskelschrift nicht zu entziffern.  
 26
dass die Inschriften in Handarbeit gefertigt wurden und nicht – wie etwa beim 
Buchdruck – maschinell. An der ersten und fünften Inschrift treten dieselben bzw. 
vergleichbare Abweichungen in konzentriertem Ausmaß auf. Manchmal werden 
diese dem Kunstschreiner bewusst und er versucht, sie während des 
Schaffensprozesses zu korrigieren. Mangelnde Kenntnisse der gotischen 
Minuskelschrift sowie die Ungeübtheit, jene Schrift als Holzarbeit umzusetzen, 
kommen deutlich zum Vorschein. Außerdem ist zu bezweifeln, ob der 
Kunstschreiner das Prinzip, auf dem die Freisinger Gestühlsinschriften beruhen, 
verstanden hat. Es sind mit Hammer und Meißel in Holz geschnittene Imitationen 
einer händisch mit einer abgeschrägten Feder auf Papier geschriebenen gotischen 
Minuskelschrift.  
Die großen roten Anfangsbuchstaben der Bischofsnamen eignen sich nicht zum  
Vergleich, denn sie sind auch innerhalb der originalen Inschriften unterschiedlich 
und fantasievoll ausgestaltet.1 Die Buchstaben der Korbinian-Inschrift weisen eine 
unterschiedlich ausgeprägte Linksneigung auf. Sie werden in unregelmäßigen 
Abständen nebeneinander gesetzt. In den originalen Inschriften stehen die 
Buchstaben gerade und sind zusammenhängend aneinandergereiht. Bei der Fertigung 
der fünften Inschrift wird sich der Kunstschreiner dieses Unterschieds bewusst. Ist 
der Abstand zwischen  e  und  pus  noch zu groß geraten, so bindet er in der zweiten 
Zeile die Buchstaben stärker aneinander – mit dem Ergebnis, dass die Abstände 
zwischen den Wörtern und der Abstand zu der Zahl nun zu gering sind. In der ersten 
Inschrift scheinen die Abstände zwischen den Wörtern ebenfalls willkürlich, 
zwischen den Zeilen werden sie nach rechts hin größer. Letzteres ist auch an der 
Atto–Inschrift zu beobachten. Die Teilungs- und Kontraktionszeichen der Korbinian-
Inschrift entsprechen nicht den originalen. In beiden Inschriften werden viele 
Kleinbuchstaben abweichend von den originalen bzw. fehlerhaft gebildet. Der 
senkrechte linke Schenkel des Buchstaben  a  sollte oben abgeschrägt sein. Der 
untere linke diagonale Schenkel fällt jeweils unterschiedlich aus, entspricht jedoch in  
annis  der fünften Inschrift am ehesten dem Originalbuchstaben. Der obere diagonale 
Schenkel des a  in Corbinianus  verläuft noch gerade, in fund:dator  und  annis ist 
die Schenkelfläche bogenförmig, im Sinne des originalen a, vertieft. Das kleine  c  
 
___________________________________ 
1 So z.B. die Buchstaben  A  (vierte, achte u. 23. Inschrift),  E  (zweite u. siebte Inschr.)  und W    
  (zehnte u. 13. Inschr.).  
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der ersten Inschrift besitzt zwei obere, spitz zusammenlaufende Schenkel, das 
originale c hingegen einen Querbalken. Die  d  beider Inschriften sind zu ausladend. 
In  fun:dator  und  dñi  liegen die abgeschrägten Enden des oberen Schenkels und 
des senkrechten linken Schenkels fast auf einer Diagonalen. Nicht jedoch beim 
originalen  d. Dies erkannte der Kunstschreiner erst beim Herausarbeiten des Wortes  
sedit  der fünften Inschrift. Der obere Teil des  e  entspricht einmal mehr, einmal 
weiniger dem Originalbuchstaben. Der zarte Ausläufer des  e in  epus  der fünften 
Inschrift ringelt sich zu stark ein. Das  e  in et  der Korbinian-Inschrift ist völlig 
misslungen. Das  f  in  fun:dator  derselben Inschrift weicht im obersten Bereich 
deutlich vom originalen  f  ab – der lange senkrechte und der kurze Schenkel sind so 
abgeschrägt, dass sie beim Aufeinandertreffen eine Diagonale bilden. Beim 
originalen  f  ist dies nicht der Fall. Das  i  stimmt lediglich in  ecclesie  der ersten 
Inschrift  weitgehend  mit  dem  originalen  i  überein.  Ansonsten  stoßen  die 
Pfeilspitzen unversetzt an die Senkrechte. Das originale  i  besitzt  hingegen oben 
eine nach links und unten eine nach rechts versetzte Pfeilspitze. Im oberen Bereich 
ist der Übergang links, im unteren rechts ausgerundet. Die originalen  i-Punkte sind 
dezenter. Das erste  i  der Zahl der Atto-Inschrift ist gänzlich missraten. Auch  n  und  
u  werden falsch gebildet.  Das originale  n  gleicht zwei aufeinanderfolgenden  i  
ohne Punkte. Die oberen Pfeilspitzen des originalen  u  sind nicht versetzt, die 
unteren jedoch nach rechts. Der Kunstschreiner der ersten und fünften Inschrift ist 
sich über die Unterschiede zwischen  n  und  u  nicht im Klaren. Die beiden  n  in  
Corbinianus  und das erste  n  in annis gleichen dem originalen, nur in  primus  
korrekt gebildeten  u. Somit steht eigentlich  Corbiuiau_s  und  aunis geschrieben. 
Da er ja schon die beiden  n  in  Corbinianus  wie das originale  u  gestaltet hat, war 
der Kunstschreiner unschlüssig, wie er das  u  fertigstellen sollte, und beließ es 
unvollendet. Die übrigen  u  werden, mit Ausnahme jenes in  primus, falsch gebildet. 
Denn die unteren Pfeilspitzen sind nicht versetzt und außerdem durch eine Querlinie 
verbunden. Die unteren Pfeilspitzen des  n  in  quintus  der Atto-Inschrift sind zwar 
korrekt nach rechts versetzt, jedoch, wie auch der untere Auslauf des folgenden  t, zu 
ausladend. Die Anbindung der oberen Pfeilspitzen aneinander bereitet 
Schwierigkeiten. Das  n  in  fun:dator  der ersten Inschrift besitzt nur eine versetzte 
obere Pfeilspitze, am  n  in dñi ist keine der Pfeilspitzen versetzt. Das  zweite  n  in  
annis  der Atto-Inschrift und jenes in Año der ersten Inschrift stimmen am ehesten 
mit dem Originalbuchstaben  überein –  wenn auch jeweils eine  der  Senkrechten  zu 
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breit geraten ist und die rechte untere Pfeilspitze des  n  in  Año wieder zu ausladend 
ausfällt. Der Bauch des originalen  p  läuft unten nicht spitz zusammen, sondern wird 
durch einen waagrechten bzw. leicht nach oben oder unten schräg gelagerten 
Querbalken gebildet. Das  t  wird  innerhalb der  ersten und fünften Inschrift 
unterschiedlich –  mit deutlichen  Abweichungen gegenüber  dem originalen  t  - 
gebildet. Letzteres ziert ausschließlich am Wortende eine senkrechte Wellenlinie. 
Der  linke  v-Schenkel der Jahresangabe der Atto-Inschrift ist interessanterweise 
korrekt gebildet, ebenso die kurze untere diagonale Verbindung. Nicht jedoch der 
rechte  v-Schenkel mit seiner geschwungen Form. Das  v  kommt innerhalb der ersten 
und fünften Inschrift nur dieses eine Mal vor. Anscheinend fertigte der 
Kunstschreiner die beiden Inschriften in seiner Werkstatt, wo ihm nur die zwei 
Originaltafeln in beschädigtem Zustand als Vorlage zur Verfügung standen. 
Offensichtlich war das v  nicht mehr deutlich lesbar. Also nahm der Kunstschreiner 
eine eigenwillige Ergänzung vor. Der Querstrich des originalen  x  ist dicker und 
verschmälert sich beidseitig zur Senkrechten hin. Die obere linke Pfeilspitze ist nach 
links, die untere nach rechts versetzt.  
Die Abweichungen der imitierten gotischen Minuskelschrift lassen auf einen 
Kunstschnitzer schließen, der mit der lateinischen Schrift vertraut war. Die anhand 
der graphologischen Analyse gewonnenen Erkenntnisse bestätigt eine Rechnung des 
Jahres 1724: am 29. Juli hat der  Bilthauer Malleth  in  2 neye Daffell die schrifft 
hineingeschniden.1  Es handelt sich um den Münchner Hofbildhauer Franz Anton 
Mallet. Die Bezeichnung der  2 Daffel, in die  die schrifft  hineingeschniden  wurde,  
als  neye  bedarf einer Erklärung. Neu waren die zwei Dorsaltafeln insofern, als dass 
sie neu zusammengesetzt wurden. Verwendet hat man hierfür jedoch sicherlich 
Gestühlsmaterial, das im Zuge der Maßnahmen von 1724 bzw. 1624 ausgeschieden 
war. Die erste und fünfte Inschrift wurden also wohl auf Rückseiten von Tafelhälften 
bzw. auf Tafelhälfen, die aus Rückseitenteilen zusammengesetzt wurden, gefertigt. 
Dies würde erklären, warum die Dorsalhälfte mit der Korbinian-Inschrift eine derart 
unansehnliche Oberfläche besitzt. Für die fünfte Inschrift wurde anscheinend 




1 Bayr. Hauptstaatsarchiv, Mischbestände, HL 3. 
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nach der Herstellung der Inschrift zersprang die Tafelhälfte im linken Randbereich 
und musste gestückelt werden – das  A  in  Atto  und das  s  in  sedit  sind 
beschnitten, oberhalb des  s  ist der Sprung entlang der Stückelungslinie noch zu 
erkennen. 
Laut einer Notiz vom 26. Juli 1724 hätte man  bey denen Chorstiellen 3 Bischovliche 
Tafeln mit groß Gottischen buechstaben yberschreiben miessen.1 Franz Anton Mallet 
hat ja aber nur in  2 neye Daffel die schrifft hineingeschniden2  - offensichtlich in die 
erste und fünfte. Es muss Mallet gelungen sein, die besagte dritte originale Inschrift 
zu retten, denn er hat auch  ein Daffel mit laub und schrifft ausgebeßert.3 Welche der 
Inschriften ist es, die Franz Anton Mallet 1724 ausgebessert hat? Die sechste Tafel 
durchzieht ein auffälliger Sprung. Alle übrigen originalen Inschriften sind tadellos. 
Spuren, die auf eine Reparatur schließen lassen würden, sind nicht zu erkennen.4 Die 
drei Inschriften, die neu gefertigt werden sollten, wurden zunächst vom 
Domstiftchoralisten Franz Laubner auf Papier, wahrscheinlich in gotischer 
Minuskelschrift, vorgeschrieben. Insgesamt umfassten die drei Inschriften 117 
Buchstaben.5 Die Korbinian-Inschrift enthält 60 Buchstaben, die Atto- Inschrift 31. 
Bleiben 26 Buchstaben für die dritte Inschrift über. 26 Buchstaben umfasst jedoch 
keine der 32 Inschriften. Da die sechste Inschrift 28 Buchstaben hat, würde sich die 
Gesamtsumme der Buchstaben der drei Inschriften auf 119 erhöhen. Die Differenz 
von zwei Buchstaben wäre dadurch zu erklären, dass Laubner und Mallet 
möglicherweise das Wort  episcopus  in der ersten und fünften Inschrift 
unterschiedlich abkürzten – Laubner mit  eps, Mallet mit  epus. Mallet dürfte hiermit 
versucht haben, das Layout der Inschriften an das Tafelformat anzupassen. Aus 
diesem Grund werden ja auch innerhalb der originalen Inschriften unterschiedliche 
Abkürzungen  derselben Wörter  verwendet.  Möglicherweise  orientierte sich Mallet  




1  Bayr. Hauptstaatsarchiv, Mischbestände, HL 3. 
2   Wie Anm. 1. 
3  Wie Anm. 1.  
4  Siehe auch S. 29, Untersuchung des Buchstaben  v. Die sechste Tafel zusammenzuleimen dürfte, im  
   Vergleich zur Neufertigung der Inschriften, kein allzu komplizierter Vorgang gewesen sein und  
    wurde anscheinend vor Ort erledigt. Stünde Mallet die sechste originale Tafel bei der Fertigung der  
    beiden neuen Inschriften (in seiner Werkstatt) zur Verfügung, so hätte er das  v  der Jahreszahl der  
    Atto-Inschrift korrekt ergänzen können. 
5   Wie Anm. 1. 
 
Inschrift, die er  wahrscheinlich ausgebessert  hat. Denn zwischen  dem  e  und der 
Buchstabenfolge  pus  der fünften Inschrift klafft eine verhältnismäßig große Lücke. 
Jene Auffälligkeit ist auch an der sechsten originalen Inschrift - und ausschließlich 
an dieser - festzustellen. Waren mit der Herstellung des Chorgestühls in den 1480er 
Jahren Ulrich Glurer und Meister Bernhard beauftragt worden,1 so benötigte man – 
selbst zu jener Zeit, als die gotische Minuskelschrift gebräuchlich war, - eigens für 
die Fertigung der Gestühlsinschriften offenbar einen Fachmann auf diesem Gebiet, 
nämlich Meister Hans Rosenhaupt.2 An diesen Spezialisten konnte Franz Anton 
Mallet unmöglich heranreichen.  
 
 
Die Rechnung des Franz Steffaner 
 
Am 23. November 1724 hat ein gewisser Franz Steffaner  6 filungen in der mitten 
abgeschnidten vnd auf andter aufzäpft wögen auswexlung der schriften.  Außerdem 
hat er  zwo neue filungen darzue gemacht  und  die  Inschriften mit  schwalben 
schwaiffen  versehen.3  
Innerhalb des erhaltenen Chorgestühlbestandes sind jedoch nur die ersten fünf 
Dorsaltafeln durchgetrennt. Auch die  zwo neuen filungen  können nicht als solche 
identifiziert werden. Dass letztere mit der sechsten zusammengesetzten Dorsaltafel 
im Zuge der Restaurierung um 18904 durch ganze Rückwände ersetzt wurden, ist  
auszuschließen. Ein  derartiger Eingriff sollte zu erkennen sein, was nicht der Fall ist. 
Alle durchgehenden Dorsaltafeln sind offensichtlich original. Die ersten fünf 
Dorsaltafeln  bzw.  deren  Hälften  kommen  als  die   zwo neuen filungen   nicht  in  
Betracht. Die Dorsalhälften, die die zweite, dritte und vierte Inschrift tragen, 
stammen ja aus dem Originalbestand,5 ebenso wahrscheinlich jenes Material, das für 




1  Domkustosrechn., S. 518 ff., S. 535 u. S. 607.  
2  Ebenda, S. 534.  
3  Weber  Die Erneuerung des Domes zu Freising 1621 – 1630, S. 192. 
4   Von der Restaurierung  zeugen Dokumente im Archiv des Erzbistums München u. Freising. Depot   
    Freising, Archiv d. Priesterseminars Freising.    
5   Vergl. S. 26.  
6    Vergl, S. 30.    
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zwar 1724 neu gefertigt, jedoch von Franz Anton  Mallet.1 Franz Steffaner war 
lediglich für ihre Verzierung – mittels  schwalben schwaiffen  - zuständig. Die  zwo 
neuen filungen  sind auch nicht unter den ersten fünf Ornamenten zu finden, da 
letztere keine stilistischen Auffälligkeiten zeigen. In der linken unteren Ecke der 
fünften Ornamenthälfte ist außerdem ein Schnörkel des großen Anfangsbuchstaben 
der originalen Inschrift zu erkennen. Hätte man außerdem 1724 zumindest ein neues 
Ornament hergestellt, so wäre es sicherlich ein hochrechteckiges gewesen, um die 
Ornamentabfolge nicht zu unterbrechen. Tatsächlich stehen aber an erster und 
zweiter Stelle zwei Spitzbogenformate nebeneinander. Dass es sich bei der sechsten 
bzw. den sechs durchgeschnittenen Dorsaltafeln auch um solche handeln könnte, die 
seit 1624 als Ganze aufgehoben wurden, ist unwahrscheinlich. Wären die originalen 
ersten fünf Dorsaltafeln 1724 vorhanden gewesen, so müssten sie nicht erst durch 
Stückelung hergestellt werden. Bzw., wenn dies aufgrund des Erhaltungszustandes 
teilweise doch erforderlich wäre, stünden zusammen mit den 1724 ausgeschiedenen 
Rückwänden insgesamt zehn ganze Dorsaltafeln zur Neufertigung der ersten fünf zur 
Verfügung – an hochrechteckigen Ornamenten hätte es nicht gemangelt, sodass zwei 
Spitzbogenornamente nicht aneinander stoßen müssten.  
Da die  zwo neuen filungen  und eine sechste durchgeschnittene Dorsaltafel mit dem 
heutigen Gestühlsbestand nicht zu vereinbaren sind, liegt der Verdacht nahe, dass das 
Chorgestühl 1724 doch noch mehr als (die von Österhelt angenommenen und heute 
vorhandenen) 32 Stallen umfasste. Standen entlang der Chorwände weitere Stallen? 
Existierte der Dreisitz noch? Aus dem Bestand der 1724 zusätzlich vorhandener 
Einheiten dürfte jene Dorsaltafel entnommen worden sein, die als sechste 
durchgeschnitten wurde. Auch die  zwo neuen filungen  müssten für heute nicht mehr 
existierende Stallen gefertigt worden sein. Zugleich steht aber fest, dass das 
Chorgestühl bereits 1724 nicht mehr als 32 Stallen umfasste, da der 1724 mittels 
Fresken an der Chorapsiswand fortgeführte Bischofskatalog2 mit dem 32. Amtsträger 
beginnt (Abb. 14 f.). Anscheinend nahm man auch 1724 eine Kürzung des Gestühls 
bzw. die Entfernung des Dreisitzes vor, was zunächst nicht vorgesehen war, da ja die  




1  Vergl. S. 29, Anm. 1.   
2  Vergl. S. 46.  
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Ausgehend vom erhaltenen Chorgestühlbestand scheint Österhelt die Änderungs- 
maßnahmen der Barockzeit lückenlos und präzise nachweisen zu können.1 Die 
Rechnung des Franz Steffaner lässt hingegen Fragen offen.  
 
 
Die Bischofsbüsten – Gesten, Gesichter, Attribute 
 
1724 wurden die Dorsaltafeln im Freisinger Chorgestühl versetzt, nicht jedoch die 
Bischofsbüsten. Letzteren wurden somit andere Identitäten zugewiesen. D.h., die 
jeweilige Bischofsbüste stellt nicht den Amtsinhaber dar, der in der Inschrift darunter 
genannt wird. Im Folgenden wird diese Verschiebung bei der Beschreibung der 
Büsten berücksichtigt. Bei den Bischofsbüsten handelt es sich um Originale - bis auf 
zwei Stück, denn 1724 hat Franz Anton Mallet nicht nur zwei neue Inschriften, 
sondern auch  2 neye brustbilder nemlich S. Corbininani und Otto (…) geschniden.2 
Einer Untersuchung des Jahres 1890 zufolge besaß das Chorgestühl aus Lindenholz 
gefertigte Teile, darunter zwei Bischofsbüsten.3 Der Gesamtbestand des 
Chorgestühls ist aus Eichenholz. Die Ergänzungen aus Lindenholz ersetzte man 1890 
durch neue, aus Eichenholz gefertigte Teile, wobei auch  zwei neue Brustbilder aus 
Eichenholz im Stile der vorhandenen  hergestellt wurden.4 Anscheinend konnte 
Mallet 1724 die Ergänzungen am Chorgestühl in einer anderen Holzart vornehmen, 
da das Gestühl anschließend einen weißen Farbanstrich erhielt. Als man diesen 1890 
entfernte,5 kam das hellere Lindenholz zum Vorschein. Dies dürfte das 
Erscheinungsbild des Gestühls erheblich beeinträchtigt haben, sodass die 
Lindenholzergänzungen schließlich aus Eichenholz neu gefertigt wurden.  
Die namentliche Nennung der zwei Büsten in der Rechnung des Jahres 1724 ist 
offenbar auf die Büsten mit den neu zugewiesenen Identitäten zu beziehen. Die neue 
Korbinian-Büste wurde an die ursprünglich sechste Stelle platziert, da ja die ersten 
fünf Stallen 1624 beseitigt worden waren. Somit wurde eigentlich die sechste 




1  Österhelts erst Rekonstruktion. Siehe S. 17 f. 
2  Bayr. Hauptstaatsarchiv, Mischbestände, HL 3. Götz, S. 178.   
3 Archiv d. Erzbistums München u. Freising. Depot Freising, Archiv d. Priesterseminars. 
4 Wie Anm. 3. 
5 Wie Anm. 3. 
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Nennung der zweiten neu hergestellten Büste auf die neue Büstenidentität beziehen. 
An der ursprünglichen 22. und 24. Position müssen die Büsten original sein – die 
beiden Ottos (Abb. 80, 82) sind in ein ausgeklügeltes ikonografisches 
Beziehungsgefüge eingebunden,1 das dem Originalkonzept zu entsprechen scheint. 
Nachträglich vorgenommene störende Eingriffe sind nicht auszumachen. Mallet 
muss also die originale 27. oder 29. Büste neu hergestellt haben. Nach der 
Verschiebung der Dorsaltafeln wurden jene Büsten zu Otto von Freising, dem 22. 
Bischof, und Otto II`, dem 24. Amtsinhaber. 
Mit der runden Gesichtsform, den weichen Konturen und der glatten Haut ähnelt die 
Korbinian-Büste (Abb. 66) der Korbiniansfigur in dem von Nicodemus della Scala 
gestifteten Hochaltar (Abb. 101).2 Wurde jene Schreinfigur als Vorlage für die 
Korbiniansbüste herangezogen? Und wenn dies tatsächlich der Fall war: bediente 
sich schon Mallet dieses Vorbildes oder erst der Bildhauer des 19. Jahrhunderts? Der 
zum Himmel erhobene Blick in Kombination mit der Geste der linken Hand ist wohl 
als Ausdruck religiöser Verzückung à la Bernini zu verstehen und könnte daher auf 
das Konzept Mallets von 1724 zurückzuführen sein. Unklar bleibt, inwieweit die 
Kopie des 19. Jahrhunderts der Büste Mallets entspricht, und ob letztere in 
Anlehnung an die originale, an dieser Stelle befindliche Hitto-Büste konzipiert 
wurde.  
Alle Würdenträger sind mit Bischofsstab und Mitra ausgestattet. Die meisten 
verfügen auch über eine Bibel. Manche posieren als Bischof in Amt und Würden. 
Andere blicken mit entspanntem Gesichtsausdruck und der Bibel in der Hand zum 
Himmel empor. Sie werden als auf Gott und sein Wort Vertrauende präsentiert. 
Manche sind mit geschlossenem Mund, gesenktem Blick und offenem Buch 
dargestellt. Jene sind in die Bibel vertieft. Andere wiederum, mit offenem Mund 
bzw. den Adlocutio-Gestus ausführend, verkünden das Wort Gottes laut. Schon zu 
Zeiten der ersten Bistumsgründungen gehörte das Predigen zu den Aufgaben eines 
Bischofs.3  Diese  Verpflichtung  wurde  auf  der  Synode von  Aachen  im  Jahr  836  
bestätigt sowie abermals 1215 durch Papst Innozenz III auf dem Lateranskonzil. 




1  Vergl. S. 37 f. 
2  Vergl. S. 21. 
3  Schmid   Die Anfänge der Dompredikaturen,  in: Römische Quartalschrift, Bd. 89.  
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Predigens anderen übertragen zu dürfen. Immer wieder kamen hauptberufliche 
Domprediger zum Einsatz. Auf bayrischem Boden wurden die Dompredikaturen 
lange vor dem Ausbruch des  Glaubenskonflikts mit den Lutheranern, die ja auf die 
Verkündung des Gotteswortes großen Wert legten, eingerichtet. Die erste 
Dompredigerstelle in Bayern wurde 1410 am Dom von Speyer geschaffen. Die 
Predikatur am Bamberger Dom wurde 1415 eingerichtet, 1419 jene am Dom von 
Würzburg. Was bereits gängige Praxis war, erfuhr auf dem Basler Konzil 1438 eine 
offizielle Bestätigung - an den Bischofskirchen sollten graduierte Theologen das 
Wort Gottes verkünden. Nach diesem Beschluss traten nur mehr wenige Bischöfe als 
Prediger auf, so beispielsweise noch Nikolaus von Kues (Nicolaus Cusanus), Bischof 
von Brixen. Die Predigerstelle am Freisinger Dom wurde 1476 unter Bischof Sixtus 
von Tannberg geschaffen.1 Zu diesem Zweck hatte Sixtus’ Vorgänger, Johannes 
Tulbeck, finanzielle Mittel hinterlassen.2 Der erste hauptberuflich angestellte 
Prediger am Freisinger Dom war Heinrich Pfeilschmied. Ihm folgte 1504 Johann 
Braun nach. Das Gros der Freisinger Domprediger wurde aus dem Kreis der 
Lehrenden und Absolventen der Universität Ingolstadt rekrutiert. Zur 
Entstehungszeit des Freisinger Chorgestühls zählte das Predigen also nicht mehr zu 
den (primären) Aufgaben eines Bischofs. Und dennoch werden innerhalb des 
Gestühlskatalogs etliche Würdenträger predigend dargestellt. Zweierlei Aspekte 
lösen den scheinbaren Widerspruch auf. Offensichtlich sollte mitgeteilt werden, dass 
der Bischof zwar die besagte Aufgabe an einen Domprediger delegiert hatte, seine 
Kompetenz auf dem Gebiet der Rhetorik sowie des Belehrens und Argumentierens 
jedoch weiterhin unbestritten war. Zweitens sind es ja Bildnisse von Bischöfen aus 
der Vergangenheit, als es noch üblich war, dass Bischöfe persönlich predigten.  
Die Bischofsbüsten sind hinsichtlich Identität und Individualität zu untersuchen. 
(Inwiefern) schlagen sich in den bildlichen Darstellungen biografische Aspekte 
nieder? Dies gilt es unter Zuhilfenahme von Chroniken zu klären. Als das 
Chorgestühl um 1488 entstand, lag mit Veit Arnpecks  Liber de gestis episcoporum  




1  Staber J.  Die Domprediger im 14. u. 15. Jahrhundert, in: Fischer, 26. Sammelbl. d. Histor. Vereins  
    Freising.   
2   Gemäß einer Ansprache des Sixtus von Tannberg, die er am 13.02. 1478 anlässlich der  
    Einverleibung der Pfarrei Neuching in die Predigerpfründe hielt. Wie Anm. 1, S. 126. 
3   Siehe S. 24.  
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zwei Traditionscodices zur Verfügung – jener des Conradus Sacrista aus dem Jahre 
11871 sowie ein älterer, den ein Mönch namens Cozroh im Auftrag von Bischof 
Hitto (811 – 835) zusammengestellt hatte. In zwei Fällen konnte man auf 
ausführliche Biografien zurückgreifen - das Leben des berühmten Otto von Freising 
(1138 – 1158) war von dessen Sekretär Rahewin niedergeschrieben worden, die  Vita 
Corbiniani2  hatte Bischof Arbeo (764 – 783) verfasst. Nach 1488 geschriebene 
Chroniken sind ebenfalls heranzuziehen, da sie ja auf älteren Überlieferungen 
basieren müssen. Sie könnten wichtige Zusatzinformationen aus verlorengegangenen 
Quellen enthalten. Um 1520 nahm Johann Freiberger eine Neuauflage der 
Korbiniansvita -  cum chronico Episcoporum Frisingensium3 –  vor. Der  Catalogus 
Episcoporum Frisingesium4  stammt ebenfalls aus der ersten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts. Während des dritten Viertels des 16. Jahrhunderts dichtete Joachim 
Haberstock eine Versserie auf die Freisinger Bischöfe.5 In der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts entstanden drei Chroniken in deutscher Sprache.6 Um 1724 wurde die  
Series et acta Episcoporum Frisingensium7  zusammengestellt. Dies sind die Viten 
zu den Bischofsgemälden im Fürstengang.8  
Einige Gestühlsbüsten heben sich aufgrund ihrer Gestaltung deutlich von den 
übrigen ab, so beispielsweise die Büste des prominenten Otto von Freising (1138 – 
1158). Zwar scheint auch er zu predigen – sein Mund ist offen -, doch hält er dabei 
das Buch hoch und dreht sich nach rechts. Otto von Freising kommuniziert mit 
seinen Nachfolgern (Abb. 80 ff.) Otto II und Gerold  wenden sich ihm zu. Innerhalb 
dieses Beziehungsgefüges spielt das Buch Ottos eine entscheidende Rolle. Es ist 
doppelt konnotiert. Einerseits verweist es wohl auf Ottos schriftstellerische Tätigkeit 
als Theologe, Geschichtsschreiber und Philosoph,9 andererseits handelt es sich um 
die Bibel.  Die Büsten  der beiden  Bischöfe mit  dem Namen Otto wurden sowohl  




     1  Gesta Episcoporum Frisingensium , veröffentlicht von Waitz in: Monumenta Germaniae, Bd.  
      Scriptores 24. 
     2  Glaser u. a.  Vita Corbiniani, 30. Sammelblatt des Historischen Vereins Freising. 
3- 7 Veröffentlicht in: Deutingers Beiträge, Bd. 1. 
     8 Der Fürstengang führt vom Bischofspalast über dem südlichen Seitenschiff der Kirche               
     St. Johannes  in das nördliche Emporengeschoss des Doms. 
     9  Maß  Das Bistum Freising im Mittelalter, S.157 ff.  Otto von Freising  verfasste die  Chronik oder  
     Geschichte der zwei Staaten, auch Weltchronik genannt, sowie die Gesta  Friderici. Mit Otto fand  
     auch die Philosophie Aristoteles Einzug in den deutschsprachigen Raum. Außerdem führte Otto  
     zahlreiche Reformen in seinem Bistum durch. 
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dass sich Otto II ebenfalls als Literat versuchte.1 Darauf verweisen auch die 
Schreibutensilien neben seinem linken Arm.2 Das Antlitz Ottos II` zeugt von Unmut 
– die Lippen sind weit auseinander gezogen, die Mundwinkel hängen (Abb. 86). Die 
mürrische Mine Ottos tritt neben dem zufriedenen Gesichtsausdruck seines 
Vorgängers noch deutlicher in Erscheinung - Bischof Albert (Abb. 87) lächelt.3 
Obwohl sein Amtsantritt vom großen Dombrand 1159 überschattet wurde, blieb 
Albert zuversichtlich und veranlasste den Wiederaufbau des Domes.4 Doch Albert 
steht außerhalb des Kommunikationsgefüges um Otto von Freising. Otto II nimmt 
hingegen dessen Worte wahr. Angesichts der schweren Vorwürfe, die der Freisinger 
Vorzeigebischof gegen den unrühmlichen Gerold erhebt, kann Otto II nicht positiv 
gestimmt sein. Über Bischof Gerold, der Otto II nachfolgte, berichten Chroniken, er 
hätte schlecht regiert und viele Kirchengüter veräußert. 1226 legten fünf Freisinger 
Domherren, vertreten durch Konrad von Töltz, in Rom Beschwerde gegen den 
amtierenden Gerold ein.4 Sie warfen ihrem Bischof Verschwendung, Zügellosigkeit 
und Veräußerung kirchlichen Grundbesitzes vor. Papst Gregor IX ließ die 
Anschuldigungen vor Ort überprüfen. Bischof Gerold musste persönlich in Rom 
Rechenschaft ablegen, wurde jedoch im Amt belassen. Drei Jahre später ließ sich der 
ohnehin schon umstrittene Freisinger Bischof aber zu einer unvorstellbaren Freveltat 
hinreißen, die ihm niemals verziehen werden sollte: 1229 übertrug Gerold die 
Grundherrschaft über seine Bischofsstadt dem Wittelsbacher Herzog Ludwig I! Als 
Lehensherr hätte der bayrische Herzog vom Freisinger Bischof, seinem Lehensmann, 
nicht nur Steuerabgaben verlangt. Sämtliche Bistumsangelegenheiten unterstünden 
seinem Willen. Doch die Freisinger Domherrn rebellierten erneut. Papst Gregor IX 
und  Kaiser  Friedrich II  ließen  die  Veräußerung  Freisings  für  rechtlich  ungültig  
 
__________________________________________________ 
1 Maß  Das Bistum Freising im Mittelalter,  S. 191 f. Otto II übersetzte den auf altindischen  
   Erzählungen basierenden Roman von Barlaam  und Josaphat ins Mittelhochdeutsche. 
2  Nicht ganz klar ist, um was es sich bei dem glöckchenförmigen Gebilde handelt. Ist es ein 
   Tintenfässchen? Doch wo ist die Schreibfeder ? Auf dem Augustinus-Relief  der Kanzel im Wiener  
   Stephansdom  (vor 1515, Abb. 89) ist ein vergleichbares Objekt zu sehen. Laut Schlosser ist es ein  
   Siegelstock. Einen derartigen Gegenstand hat außerdem der  heilige Ildefons El Grecos (nach 1600,  
   Abb. 90) auf seinem Schreibtisch stehen. 
3 Diese gegensätzlichen Affekte sind auch anhand eines Vergleichs der Büsten Alberts und Konrads  
   gut zu erkennen, da sie denselben Gesichtstypus aufweisen (Abb. 87 f.). Eine Mimik wie  
   Otto II besitzen zwei Figuren der Illustration in einem Blockbuch des 15. Jhs: Engel und Prediger  
   sind angesichts der Tatschache, dass Menschen sonntags lieber weltlichen Vergnügungen nachgehen  
   als den Gottesdienst zu besuchen, nicht erfreut (Abb. 77).  
4 Leidinger Veit Arnpeck, Sämtliche Chroniken, S.877. Hierbei greift Arnpeck auf den Traditions- 
   codex des Conradus Sacrista zurück (vergl. S. 36,  Anm. 1). 
5  Zu Gerold u. seinen Nachfolgern s. Maß  Das Bistum Freising im  Mittelalter, S. 201 ff. 
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erklären.  Freising unterstand  weiterhin dem  Freisinger Bischof, Gerold wurde des  
Amtes enthoben. Gerolds Handeln ist im Kontext des Machtkampfes zwischen dem  
Bistum Freising und dem bayrischen Herzogtum zu sehen. Schon die Wahl Gerolds  
zum Bischof scheint problematisch gewesen zu sein – sie sei  minus canonice  bzw.   
per malam artem  erfolgt.1 Verhalf der bayrische Herzog Gerold auf den Freisinger 
Bischofsstuhl? Nach Gerolds Absetzung übertrug man das Bischofsamt jenem 
Domherrn, der einst gegen Gerold in Rom Anklage hob - Konrad von Töltz (1230 – 
1258). Mit Bischof Konrad stand den bayrischen Herzögen ein ebenbürtiger und 
unnachgiebiger Kontrahent gegenüber, der selbst die militärische Konfrontation nicht 
scheute. Den Domberg ließ Konrad festungsartig ausbauen, mit Herzog Otto II (1231 
– 1253) war er immer wieder in kriegerische Handlungen verwickelt. Erst unter 
Konrads Nachfolger, Bischof Konrad II (1258 - 1279), kehrte im Bistum Frieden ein. 
Innerhalb des Gestühlskatalogs posiert Konrad von Töltz als Bischof2– streng, starr, 
frontal und mit verbissenem Gesichtsausdruck (Abb. 91). Anscheinend soll das 
Bildnis dem Image eines Hardliners gerecht werden. Konrad II liest in der Bibel 
(Abb. 92).3 Sein Gesicht wirkt etwas angespannt, der Kopf ist zur Seite geneigt. 
Konrad II scheint nachzudenken, in der Heiligen Schrift nach Rat zu suchen und 
abzuwägen, anstatt den kompromisslosen kirchenpolitischen Kurs seines Vorgängers 
starrköpfig fortzuführen.  
Otto von Freising (Abb. 84) blickt zum Himmel und deutet mit dem rechten 
Zeigefinger auf die Bibel. Die Anschuldigungen, die er gegen Gerold erhebt, 
basieren auf dem Gesetz Gottes. Ottos Zeigefinger ist überbetont, die Seiten der 
offenen Bibel sind beschriftet. Beruft sich Otto auf eine konkrete Textpassage der 
Heiligen Schrift? Ein Figürchen, dessen Identität nicht geklärt ist, blickt über Ottos 
rechte Schulter auf eben diese Bibelstelle – und deutet mit gestrecktem Arm und 
ausgefahrenem Zeigefinger nach unten. Folgt man dem Hinweis des Männchens,4 so  
stößt man auf die untere Gestühlswange mit der Darstellung des Petrus (Abb. 55).  




    1  Maß  Das Bistum Freising im  Mittelalter , S. 201 ff. 
2, 3  Den Kategorien der Bischofsbüsten im Freisinger Gestühl entsprechend  (vergl. S. 34). 
    4  Auf einer Fotografie des 19. Jahrhunderts ist jenes Figürchen nicht vorhanden (Abb. 53)!  
      Möglicherweise wurde es zum Aufnahmezeitpunkt des Fotos restauriert. Oder aber es handelt sich   
      um eine Kopie nach dem Original. Das Figürchen ist perfekt in das Kommunikationsgefüge um   
      Otto von Freising eingebunden, so dass es dem Originalkonzept entsprechen sollte. 
Lebensführung zusammenfassen. Im ersten Brief wendet sich Petrus sogar direkt  an 
die Vorsteher der Gemeinden (!): Die Presbyter unter euch mahne ich als 
Mitpresbyter und Zeuge der Leiden Chrisi wie auch als Mitgenosse der Herrlichkeit, 
die sich enthüllen wird: weidet die euch anvertraute Herde Gottes und wacht über 
sie, nicht aus Zwang, sondern aus freiem Entschluss, im Hinblick auf Gott, nicht aus 
Gewinnsucht, sondern aus Hingabe. Spielt nicht die Herren über die euch 
Anvertrauten, sondern seid Vorbilder für die Herde! Erscheint dann der oberste 
Hirt, werdet ihr den unverwelklichen Kranz der Herrlichkeit entgegennehmen.1,2 
Offensichtlich richtet Otto von Freising die folgenden Worte an Gerold: „In seinem 
ersten Brief schreibt Petrus, der allererste von Gott auf Erden eingesetzte Bischof, 
wie sich ein Bischof zu verhalten hat. So hast du dich nicht verhalten, Gerold. Denn 
es war dir nicht erlaubt, das Bistum und seine Ländereien zu veräußern, 
verschwenderisch und zügellos zu leben, …“. Der Beschuldigte antwortet nicht, sein 
Mund ist geschlossen (Abb. 85). Doch er zieht Konsequenzen. Mit ausladender 
Armbewegung greift Gerold nach seiner Mitra, um sie abzulegen – er „nimmt seinen 
Hut“. Gerold scheint freiwillig aus dem Amt zu scheiden. Tatsächlich setzte ihn ja 
aber Papst Gregor IX ab. D.h., Gerold wurde das Image eines reuigen Sünders 
auferlegt – quasi als Rechtfertigung, warum ein Schurke in die Riege der 
ehrwürdigen, vorbildhaften und gottesfürchtigen Bischöfe aufgenommen wurde. 
Gerold hatte zwar große Schuld auf sich geladen, doch schließlich wurde er sich 
seiner Fehler bewusst und bereute sie. Ein unrühmlicher Amtsinhaber – sei er 
Bischof, Abt oder Papst – durfte nicht einfach aus der Liste der Würdenträger 
gestrichen werden. Denn nur mit einem lückenlosen Katalog konnte man hinsichtlich 
der Korrektheit der Glaubenslehre und der Legitimität eines Amtsinhabers 
argumentieren. Lehre und Autorität gehen auf den ersten Amtsinhaber zurück, sie 
wurden und werden kontinuierlich von Nachfolger zu Nachfolger weitergegeben. In 
diesem Sinne wetterte bereits der lateinische Kirchenschriftsteller Tertullian (160 – 
220) gegen Häretiker: (…) so mögen sie eine (eigene) von Anbeginn bis zu den 
Nachfolgern verlaufende Reihe ihrer Bischöfe entwickeln, damit jener erste Bischof 




1 1 Petrus 5, 1 – 4. 
2  Otto II und Gerold, die ja auf die Ansprache Ottos reagieren, haben wie letzterer die offene Bibel bei   
   sich bzw. vor  sich  liegen. Anscheinend lesen sie die besagte Bibelstelle mit. 
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Vorgänger (gehabt) hat. Denn in diesem (Folge-)Modus der apostolischen Kirche 
haben ihre Zählungen gefehlt.1 Die Vorstellung von der kontinuierlichen Weitergabe 
der Autorität und Lehre hat ihren Ursprung in dem Gedanken, dass Jesus Petrus als 
seinen Nachfolger einsetzte: (…) Du bist Petrus, und auf diesem Felsen will ich 
meine Kirche bauen, und die Pforten der Unterwelt werden sie nicht überwältigen. 
Dir will ich die Schlüssel des Himmelreiches geben. (…).2  Petrus gab, als erster 
Papst und erster Bischof von Rom, die  „Schlüssel“  an seine Nachfolger weiter. 
Unter den Freisinger Bischöfen stößt man auf eine weitere Persönlichkeit 
zweifelhaften Ruhms - Bischof Dracolf (907 – 926). Die Chronisten sind sich einig – 
auch Dracolf regierte schlecht. Er entzog dem Bistum und drei Klöstern wertvolles 
Eigentum. Dracolfs Amtsperiode fällt in die Zeit der Ungarnkriege.3 Am 4. Juli 907 
vernichteten die herumziehenden und plündernden Ungarn bei Pressburg das 
gesamte bayrische Heeresaufgebot. In der Schlacht fielen Markgraf Luitpold, der 
bayrische Oberbefehlshaber, sowie drei Bischöfe, die ihm militärische Hilfeleistung 
boten – unter ihnen der Freisinger Bischof Uto (906 – 907). Nach dem gewaltsamen 
Tod Utos ging die Bischofswürde an Dracolf über. Erst zwei Jahre nach dem 
Amtsantritt Dracolfs verzeichnet man eine militärische Offensive der Ungarn gegen 
die Bischofsstadt. Anscheinend griff Dracolf auf Eigentum der Kirchen und Klöster  
zurück,  um  den  Feind  durch Tributzahlungen  hinzuhalten. In  der  Zwischenzeit  
wurden sicherlich militärische Vorbereitungen getroffen, die es ebenfalls zu 
finanzieren galt. Schließlich heißt es auch in einem frühen Distychenkatalog,4 
Dracolf hätte Schäden durch Vermögen verhütet. Der bayrische Herzog Arnolph 
beschlagnahmte ebenfalls kirchliches und klösterliches Inventar, um ein neues Heer 
gegen die Ungarn aufzustellen. Wie im Fall Dracolfs wissen kirchliche Chroniken 
nur Negatives über den Sohn des Markgrafen Luitpold zu berichten. Die akute 






1 Tertullian  De praescriptione haereticorum, 32, übersetzt von Alicja Kczynska. Die Original-  
   passage, wiedergegeben bei Wilpert, Bd. II, S. 560, lautet: (…) evolvant ordinem episcoporum  
   suorum ita per successores ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel  
   apostolis viris (…)  habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae  
   census suos defuerunt. 
2 Matthäus 16, 13. 
3 Maß  Das Bistum Freising im  Mittelalter,  S. 102 f.  
4  Vergl. S. 43.  
gelassen, Gott hätte Bischof und Herzog für ihr unrechtes Tun bestraft. Dracolf 
ertrank am 25. Mai 926 in der Donau,1 Arnolph  ist zu Regensburg bey S. Emerano 
von dem Teuffl hinweggefiert worden.2  Dracolfs Maßnahmen zur Rettung des 
Freisinger Bistums fanden nur in der besagten Distychenserie Akzeptanz – und 
anscheinend innerhalb des Gestühlskatalogs, denn an der Dracolf-Büste lässt nichts 
auf einen Bischof schließen, der falsch gehandelt hätte (Abb. 93).  
Die Ungarnkriege zogen sich in die Amtszeit Bischof Lantberts (937 – 957).3 955 
verwüsteten die Ungarn Freising, der Domberg blieb jedoch verschont. Dies wurde 
als ein Wunder angesehen, das man den Gebeten und Verdiensten Bischof Lantberts 
zuschrieb. Die Legende von der wunderbaren Errettung des Dombergs liegt in drei 
Varianten vor. Laut der spätmittelalterlichen Chronik Veit Arnpecks4 seien die 
Angreifer nicht im Stande gewesen, den Domberg zu sehen, weil Gott sie geblendet 
habe. In den Chroniken der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts5 und der um 1724 
zusammengestellten  Series et acta6  liest man, dass der Domberg im dichten Nebel 
versank und somit den Blicken der Feinde verborgen blieb. Dem Freisinger Brevier-
Proprium des Jahres 16267 zufolge habe dichter Nebel um den Domberg herum das 
Feuer der Brandfackeln und –pfeile abgewehrt. Jene Legende, aufgrund derer 
Lantbert überhaupt heilig gesprochen wurde, fand an der Büste des Gestühlskatalogs 
keine Berücksichtigung (Abb. 69). Lantberts Blick wandert zum Himmel, sein Mund 
ist leicht geöffnet. Lantbert predigt, indem er von Gott Eingegebenes an den Fingern 
abzählt. Mit dieser Geste wurden Predigerfiguren zwar häufig ausgestattet          
(Abb. 75 f.), doch unter den predigenden Bischöfen des Freisinger Gestühls führt sie 
der heilige Lantbert als einziger aus. Was kann es sein, das Lantbert aufzählt? 
Möglicherweise die zehn Gebote, wie ein Prediger in einem Blockbuch des mittleren 
15. Jahrhunderts (Abb. 77).  
Oder Lantbert erklärt die Lehre des heiligen Augustinus (Abb. 78 f.). Die göttliche 
Substanz existiere im Vater, im Sohn und im heiligen Geist, wobei Augustinus eine 




1, 2, Siehe S. 36, Anm. 6. 
    3 Fischer  Der heilige Lantbert,  Maß  Das Bistum  Freising im Mittelalter, S. 107 f. 
   4 Vergl. S. 24. 
    5 Vergl. S. 36. 
    6 Wie Anm. 5.   
    7 Fischer  Der heilige Lantbert, S. 69.  
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und Erkennen bzw. aus Sein, Wissen und Leben, und sei ein Symbol der 
geheimnisvollen  göttlichen  Dreifaltigkeit.1  Darüber hinaus könnte Lantbert auch  
Argumente im Sinne der hochscholastischen, klar strukturierten Beweisführung des 
Thomas von Aquin (1225 – 1274) aufzählen. Letzterer baut auf Augustinus auf und 
meint, des Weisen Amt ist Ordnen.2 Ordnung und Struktur durchziehen das gesamte 
Denken des Thomas von Aquin. So führt er in seiner  Summa theologica  fünf 
Beweise für die Existenz Gottes an. Der Tugenden gebe es sieben an der Zahl. Zum 
Heil sei es dem Menschen notwendig, dreierlei zu wissen, nämlich was er zu glauben 
hat, wonach er verlangen soll und was er tun muss. Mit der Dreieinigkeit Gottes, 
seiner Menschwerdung und der Auferstehung des Fleisches existieren laut Thomas  
von Aquin drei Geheimnisse des christlichen Glaubens, die der Mensch vernunfts-
mäßig nicht ergründen kann.  
Doch Lantbert nimmt nicht nur eine Aufzählung vor. Mit der linken Hand führt er 
zugleich den Adlocutio-Gestus aus. Jener, gebildet durch abgewinkelten Unterarm, 
nach außen gewandte Handinnenfläche und gestreckten Zeigefinger, bedeutet, dass 
der Redner eine Ansprache hält bzw. zu halten beabsichtigt und die Aufmerksamkeit 
des Publikums fordert.3 Der Adlocutio-Gestus wurde ursprünglich von antiken 
Bildwerken wie z.B. römischen Kaiserstatuen übernommen. Ansprachen vor Volk 
und Soldaten gehörten zur Pflicht eines römischen Imperators, deren Inhalte und 
propagandistische Qualitäten entschieden über den politischen Erfolg des Kaisers 
mit.  
Lantbert  besitzt  ein hageres Antlitz,  seine  Wangen  sind  eingefallen.  Für  Bischof  
Gotescalc (Abb. 70) wählte man einen ähnlichen Gesichtstypus. Mit abgemagertem 
Gesicht wurden in der Regel Asketen dargestellt, so z.B. die Heiligen Hieronymus    
(Abb. 71 f.) und Bonaventura (Abb. 73) sowie die büßende Maria Magdalena und 
der vom Schicksal geschlagene Hiob (Abb. 74). Mit dem Verzicht auf materielle 
Güter ging eine gedrosselte Nahrungszufuhr einher. Der Typus des abgemagerten 
Antlitzes steht als Pars pro toto für ein entbehrungsvolles Leben. Zunächst muss 
hinterfragt werden, ob man auch im Fall der beiden Freisinger Gestühlsbüsten 




1  Störig   Kleine Weltgeschichte der Philosophie,  S. 228 f. 
2  Ebenda, S. 251 f . 
3  Mit dem Adlocutio-Gestus sind auch andere predigende Bischöfe des Gestühlskatalogs dargestellt. 
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Denn die Gestühlsbüsten entsprechen Gesichtstypen (in variierter Form), die den 
Bischöfen scheinbar willkürlich zugeordnet wurden. Anders ist nicht zu erklären, 
warum so konträre Persönlichkeiten wie Otto von Freising und Gerold einerseits 
einander, andererseits Albert und Konrad von Töltz stark ähneln.  Auch die Bischöfe 
Konrad IV und Paul wirken wie Zwillinge (Abb. 94 f.). Die Typisierung der 
Bischofsbüsten ist auf das Problem zurückzuführen, dass es Menschen darzustellen 
galt, von denen man nicht wusste, wie sie aussahen, da sie schon lange nicht mehr 
lebten und ihr Aussehen nicht dokumentiert war. Die asketischen Gesichtszüge 
Lantberts und Gotescalcs sind jedoch tatsächlich auf biografische Aspekte 
zurückzuführen. Der heilige Lantbert soll als Säugling auf die Muttermilch verzichtet 
haben, woraufhin drei Blinde ihr Augenlicht wiedererlangt hätten.1 Bischof 




Ein früherer Bischofskatalog im Freisinger Dom? 
 
Der 1187 von Conradus Sacrista zusammengestellte Traditionscodex enthält eine 
Bischofsreihe in leoninischen Distychen.3 Diese  Series Episcoporum Frisingensium  
ist mit medaillonförmigen Brustbildern illustriert, die Freisinger Bischöfe und 
zeitgleich regierende weltliche Herrscher darstellen (Abb. 20). Bis einschließlich 
Otto von Freising (1138 – 1158) sind die Verspaare von ein- und derselben Hand, 
wohl jener des Conradus Sacrista, geschrieben. Doch handelt es sich um keinen 
einheitlichen literarischen Text, sondern wahrscheinlich um eine Kompilation. 
Einem jeden Bischof ist ein Verspaar in Form eines leoninischen Distychons 
gewidmet. Zu den Bischöfen Arno, Walto und Abraham leiten jedoch zusätzlich 




1  Vergl.  36, Anm. 3 – 7.  
2  Wie Anm. 1. Es sind Parallelen zu Viten anderer heiliger Bischöfe vorhanden. Der hl. Nikolaus v.   
    Myra  (4. Jh.) hätte an Fasttagen die Mutterbrust abgelehnt. In der Lebensgeschichte des hl.  
    Remigius v. Reims (6. Jh.) wird von einem blinden Einsiedler berichtet, der prophezeite, die Milch  
    der Mutter des heiligen Bischofs werde ihn wieder sehend machen. Beide Erzählungen erfuhren  
    durch die  Legenda aurea  eine weite Verbreitung. Fischer  Der hl. Lantbert, S. 10. 
3  Waitz  Gesta Episcop. Frisingensium, in: Monumenta Germaniae, Bd.  Scriptores 24, S. 317 f. Zu   
   den Versen und der Übersetzung siehe Anhang, S. 179 ff. 
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zusätzlichen einführenden Zeile gewürdigt. Diese ist Teil eines anderen, an späterer 
Stelle im Traditionscodex überlieferten Distychons auf Uto. Conradus Sacrista dürfte 
nicht Autor, sondern Überlieferer der Bischofsdistychen sein – der Traditionscodex 
basiert ja nachweislich auf früheren Chroniken und Urkunden. Fügte Conradus 
Sacrista Verse hinzu? Ab Albertus setzten spätere Schreiber die Reihe fort. Gewisse 
Formulierungen in den Distychen lassen auf einen bildlichen Bischofskatalog 
schließen. Im einleitenden Distychon ist der Hinweis noch ambivalent. Mit der  
künstlerischen Bischofsserie  könnten die Verse selbst gemeint sein, da ja auch die 
Dichtung eine Kunstgattung ist. In weiterer Folge werden jedoch konkrete optische 
Assoziationen hervorgerufen. Eines der Bilder zeige Abraham. Dracolf sitzt unter 
dem zwölften Bogen. Ebenfalls von einem Bogen überfangen ist Korbinian. Auf 
einem Stuhl sitzt Nitker und Atto „ziert“ die verdiente Kathedra. Es entsteht die 
bildliche Vorstellung von Bischofsgestalten, die unter Arkaden thronen. Eine 
vergleichbare Bischofsreihe zeigen die Fresken der Südchorschranke im Kölner 
Dom. In diesem Fall sind es unter Arkaden stehende Bischöfe.1 Auch der Ort, an 
dem sich die Freisinger Serie befunden hätte, würde eine Analogie zur Kölner Reihe 
darstellen. Im Distychon auf den 14. Bischof heißt es nämlich, dieser säße über der  
orchestra, außerhalb gefiele es ihm nicht. In antiken Theaterbauten war die Orchestra 
ein (halb)kreisförmig angelegter Bereich, an dessen Rand in der ersten Reihe vor den 
Zuschauerrängen Ehrensitze platziert waren (Abb. 17 ff.). Romanische Chorapsiden 
waren  vergleichbar gestaltet (Abb. 16). Entlang des Apsisrunds verlief eine steinerne 
Sitzbank für die Kleriker, Vorläufer des mittelalterlichen Chorgestühls. Ebenfalls in 
der Chorapsis, am Scheitelpunkt, stand der Bischofsthron. Anscheinend befand sich 
ein früherer Bischofskatalog in der Chorapsis des Freisinger Doms. So würden Bild – 
am ehesten Malereien – und Realität ineinander übergreifen, um eine konkrete 
Botschaft zu transportieren - seine Vorgänger  legitimieren den amtierenden, faktisch 
auf der Kathedra thronenden Bischof. Die Bilderserie ist die Illustration der 
Legitimität. Weitere Distychen scheinen auf den Freisinger Dom Bezug zu nehmen. 
Anno vergrößerte diese kleine Kirche zum ersten Mal, der achte Bischof segnete in 




1  Abgesehen von Bischofs- und  Herrschermedaillons (vergl. S. 43) liegen im Traditionscodex des    
    Conradus Sacrista auch Illustrationen dieser Art vor (Abb. 20 ff.). 
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müssten auf eben jene Kirche verweisen, in der der bildliche Katalog zu finden war. 
Die Verwendung des Terminus aula für Kirchengebäude ist anhand anderer 
mittelalterlicher Textquellen belegbar.1 Mit dem  Plan des Würfels  dürfte ein 
Chorquadrat gemeint sein. Nun ließ ja der Begriff  orchestra  im 14. Distychon auf 
eine Chorapsis schließen. Der Bau der Chorapsis dürfte nachträglich beschlossen 
worden sein. Der Plan, der in diesem Bereich einen Kubus vorsah, war ja laut 
Distychon der erste.  
Anscheinend schloss die Apsis nicht an das Chorquadrat an, sondern ersetzte es. Die 
Bausubstanz im Chorschlussbereich des Freisinger Doms ist romanisch, den 
Apsisansatz bilden zwei kurze, gerade verlaufende Mauern, die zum Apsisrund leicht  
versetzt stehen – es dürfte sich um den Ansatz eines quadratischen Chorschlusses 
handeln (Abb. 3). Dem Distychon zufolge ließ Anno als siebter Amtsträger den Dom 
ausbauen. Doch Anno (854 – 875) war achter in der Bischofsfolge, siebter war 
Erchanbert (835 – 854). Das Chorquadrat soll der achte Bischof bewilligt haben. 
Anscheinend wurde noch unter Arnolf, dem neunten Bischof (875 – 883), am Dom 
bzw. seiner Ausstattung gearbeitet – der Bischofskatalog in der Chorapsis ist wohl 
unter Arnolf angelegt worden, da er es war, der dieses Werk  feierte. Aus jenem 
Distychon geht nicht hervor, ob Arnolf nach viermal zwei Vorgängern korrekt als 
neunter gezählt wird, oder als letzter der acht. Beim siebten und achten Bischof sind 
Namen und Reihenfolge durcheinander geraten, Erchanbert wurde ausgelassen. 
Aufgrund dieser Unstimmigkeiten ist nicht ganz klar, unter welchem Bischof welche 
Baumaßnahmen vorgenommen wurden, zumal auch die erhaltenen Schriftquellen 
diesbezüglich keine (weiteren) Informationen beinhalten. Man kann jedoch davon 
ausgehen, dass der Freisinger Dom im neunten Jahrhundert ausgebaut wurde.  
Möglicherweise wurde der erste Plan für den Chorschluss noch im neunten 
Jahrhundert, eventuell auf Geheiß eines neuen Bauherrn, verworfen. Oder man 
ersetzte das Chorquadrat in späterer romanischer Zeit durch eine Apsis, die ebenfalls 
mit einem Bischofskatalog ausgestattet wurde.  
Es ist die Vermutung geäußert worden, bei den Distychen könnte es sich um die 




1 Bspe. jener Textquellen bei  Fischer  26.  Sammelblatt d. Histor. Vereins Freising, S. 18, Anm. 114. 
2 Glaser u. a.  Vita Corbiniani, 30. Sammelbl. d. Histor.Vereins Freising, S. 165. Fischer  26.   
  Sammelbl. d. Histor. Vereins Freising, S. 17 f. 
wohl nicht der Fall. Beischriften zu bildlichen Papst-, Abts- und Bischofskatalogen 
sind in der Regel knapp und präzise formuliert. Sie beschränken sich auf die Angabe 
des Namens, der Nummer und der Amtszeit. Beliebt war die Wendung  sedit annis.1 
Doch finden sich gelegentlich auch ausführlichere Beischriften, wie z.B. innerhalb 
der 1591 erneuerten Bischofsreihe im Augsburger Dom.2 Für den Fürstengang am 
Freisinger  Dom  wurde  1724  eine  Bischofsserie  mit  erläuternden  biografischen  
Texten  in  Auftrag  gegeben.3  Doch  ist  hinsichtlich  einiger  Verspaare  der   Series 
Episcoporum Frisingensium  die Frage zu stellen, inwiefern sie in Kombination mit 
einem Bildkatalog sinnvoll wären. Die Angaben der Namen und Nummern wären 
nämlich in redundante Formulierungen verpackt, die in Schriftform jenes wiederholt 
hätten, das der Betrachter sowieso gesehen und verstanden hätte. Es handelt sich um 
die folgenden Verse: Korbinian erscheint von einem Bogen überfangen; in dieser 
Serie wirst du als vierter wahrgenommen, gottesfürchitger Arbeo; Atto (…) ziert die 
verdiente Kathedra; unter dem 12. Bogen sitzt (…) Dracolf; hier über der Orchestra 
sitzend, gefällt es dem glückseligen Lantbert (…) nicht außerhalb; dieses Bildnis 
zeigt (…) Abraham; Nitker sitzt auf diesem Stuhl.  Beischriftencharakter haben aber 
die drei eingeschobenen, kurzen, ähnlich lautenden Prosasätze: Arnolfus octo annis 
rexit hanc sedem, Walto rexit hanc sedem 22 annis  und  Abraham episcopus rexit 
hanc sedem annis 37.   
1724 wurde nicht nur im Fürstengang eine Bischofsserie angelegt, sondern auch eine 
in der Chorapsis des Doms (Abb. 14 f.). Letztere führt den neu geordneten Katalog 
des Chorgestühls fort. Für einen romanischen Katalog in der Chorapsis spricht ja 
einiges.4 Es ist wohl kaum anzunehmen, dass an derselben Stelle das gleiche 
Bildprogramm noch einmal verwirklicht wurde, ohne dass man sich dessen bewusst  
wäre. Zwar könnte man das Wissen um den früheren Apsiskatalog auch aus heute 
nicht  mehr  erhaltenen  Quellentexten  bzw.  aus  den  Distychen  bezogen  haben.  
Wahrscheinlich hatte aber der romanische Bildkatalog (in Restform) bis in die 
Barockzeit überdauert. Während des ersten Viertels des 18. Jahrhunderts stand der  




1  Vergl. S. 24 f. 
2   Vergl. S. 68.     
3   Vergl. S. 36, Anm. 8. 
4   Vergl. S. 44. 
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romanische Apsis und durchbrach sie im Scheitelpunkt hinter dem Hochaltar, um die  
neue  bischöfliche  Kapelle  vom  Chor  her zugänglich  zu machen. Im  Zuge  dieser 
Arbeiten dürfte man den romanischen Katalog bzw. seine Reste durch neue 
Bischofsbilder ersetzt haben. Im Mittelalter rückte an die Stelle des bischöflichen 
Throns der Hochaltar in die Chorapsis. Er beraubte den Katalog seiner 
Sinnhaftigkeit, da letzterer ja eine Botschaft aussandte, nämlich jene von der 
Legitimität der bischöflichen Macht, die nun niemanden erreichte. Die barocke 
Chorscheitelkapelle gab dem (erneuerten) Apsiskatalog wieder Sinn, eine zum 
Fürstengang analoge Situation entstand - auf dem Weg vom Chorraum in seine 
Kapelle bzw. von seinem Palast in den Dom begegnet der amtierende Bischof all 
seinen Vorgängern und sieht sich durch diese in seiner Autorität bestätigt.  
Auf einen romanischen Bischofskatalog in der Chorapsis könnte eine Rechnung des  
15.  Jahrhunderts  verweisen.  1462  wurden  die   imagines  circa  sepulchrum  
episcoporum in abside  ausgebessert.1 Nun existierten auch Bischofsdarstellungen an 
den bischöflichen Gräbern im inneren südlichen Seitenschiff. Sie sind durch eine 
Rechnung  des  Jahres 1489  bezeugt, als  heraus vor s. Lamprechtz capellen die 5 
pischoff ob den greberen von neuem wider gemalt  wurden.2 Dahingehend könnte 
man auch die 1462 ausgestellte Rechnung interpretieren. Gemeint wären 
Bischofsbilder (imagines episcoporum) bei der bischöflichen Grablege (circa 
sepulchrum) in der  Abseite3 (in abside). Jene Informationen könnten sich aber 
ebenfalls auf einen Bischofskatalog in der Chorapsis beziehen. Grabchristus und 
Sakramentshaus standen ja wahrscheinlich an der nördlichen Chorwand,4 
möglicherweise am Apsisansatz5 - der ikonografische Wechselbezug mit dem 
Hochaltar hätte funktioniert. D.h., 1462 könnten auch Bilder eines Bischofskatalogs 
(imagines episcoporum) in der Nähe des Grabchristus bzw. des Sakramentshauses 






1  Österh.,S. 38, Anm. 2. 
2  Fischer  26. Sammelbl. des  Hist. Vereins Freising, S. 37.   
3  Die Verwendung des Begriffs Abseite für Seitenschiff  lässt sich anhand von anderen Domkustos- 
    rechnungen belegen. Vergl. S. 12, Anm. 7 u. 8. 
4  Vergl. S. 48 f. 
5  Weiter südlich wäre der Bischofsthron platziert. Vergl. S. 18. 
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3. DIE BEWEINUNGSGRUPPE 
 
Im Osten des inneren nördlichen Seitenschiffs des Freisinger Doms steht ein 
Figurenensemble, das die Beweinung Christi darstellt (Abb. 25 f.). Der sterbende 
Christus mit Wundmalen wird in das zweite Viertel des 15. Jahrhunderts datiert.1 Für 
die Anfertigung der sieben Trauernden wurde Erasmus Grasser 1493 entlohnt.2 
Um 1490 könnte die Christusfigur ihren Platz im Chor gehabt haben, da zu jener Zeit 
von einem  liegenden Marter Pild jm Chor  berichtet wird.3 Zwar benötigt Christus 
nicht jene Gebete, die ein verstorbener Mensch für seine im Fegefeuer schmorende 
Seele braucht, doch wäre ein zentral im Chor platzierter Grabchristus,4 also ein  
sogenanntes Heilig-Grab, theologisch sinnvoll. Die Kleriker wären stets mit dem 
Leiden Christi konfrontiert und an den Grund dieses Leidens erinnert - die Erlösung 
der sündhaften Menschheit. In diesem Sinn hätte der sterbende Christus die Kleriker 
zum aufrichtigen, mit Eifer vollzogenen religiösen Handeln animieren sollen, das 
auch unter den Gottesmännern vernachlässigt werden konnte. Angesichts weiterer  
Quellentexte und erhaltener mittelalterlicher Heilig-Grab-Anlagen wird jedoch 
schnell klar: der Freisinger Grabchristus war nicht mitten im Chorraum aufgestellt. 
Am  1. Juli  1490  werden   die  Gäter  vor  dem  Sacrament  Gehews  vnd  vor  dem 
ligenden Marter Pild jm Chor  bezahlt.5 Am 11. Oktober desselben Jahres entlohnte 
man zwei Maurer, denn sie  haben das groß stainein Marter bej dem Sacrament 
Gehews erhebt.6 Die steinerne Figur des geopferten Christus wird also in 
Zusammenhang mit dem Sakramentshaus genannt. Tatsächlich kam es häufig vor, 
dass unter dem Sakramentshaus bzw. unter dem Tabernakel eine Figur oder 




1  Freising – 1250 Jahre Geistliche Stadt, Band I, S. 408. 
2  Domkustosrechn., S. 667. 
3  Ebenda, S.628. 
4  In der Klosterkirche von Wienhausen ist ein    m o b i l e s   Christusgrab zentral im Nonnenchor   
   platziert (Abb. 29). Pflegte man auch im Mittelalter, es hier aufzustellen? 
5 Domkustosrechn., S. 627 f. 
6 Ebenda, S. 627. 
7 Die Tatsache, dass viele dieser Christusfiguren nicht mehr erhalten sind, wie z.B. in der Pfarrkirche  
   von Twywell (Abb. 31), dürfte damit zusammenhängen, dass es sich wohl um Figuren handelte, die  
   aus den Nischen entnommen und beispielsweise in Prozessionen mitgeführt werden konnten. In   
   Freising existierten zeitgleich zwei Christusgräber, ein mobiles und ein permanentes (s. S. 54 f.). 
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konnten,  stünde   die  Monumentalität  des   Freisinger  Grabchristus  in   keinem 
Widerspruch zu einer Platzierung unter dem Sakramentshaus. Jenes muss, wie es im 
Spätmittelalter üblich war, an der linken Seitenwand im Chor des Freisinger Doms 
gestanden sein. Der unter dem Sakramentshaus an der linken Chorwand liegende 
Christus wäre dem Hochaltar zugewandt. So wäre dem Betrachter die Körperhälfte 
mit der Seitenwunde präsentiert worden (Abb. 25). Es muss jene Körperhälfte sein, 
die als Schauseite konzipiert wurde, denn die Wundmale sollen dem Gläubigen den 
immensen physischen Schmerz veranschaulichen, den Christus erlitt, um die sündige 
Menschheit, einschließlich des Betrachters, zu erlösen. Hierfür war es am 
effizientesten, wenn möglichst alle Wundmale sowohl gut sichtbar als auch drastisch 
gestaltet waren, um an das physische Schmerzempfinden des Gläubigen zu 
appellieren. Es widerspräche also der Funktion eines Grabchristus, wenn die größte, 
am dramatischsten gestaltete Verletzung den Augen des Betrachters verborgen 
geblieben wäre. Mit der Seitenwunde wäre auch die rechte Hand Christi, deren 
ausgestreckte  Zeigefinger  nach  unten  auf  etwas  hinzudeuten  scheint,  nicht  zu 
übersehen. Im Chorraum des Freisinger Doms waren wohl Sakramentshaus und 
Grabchristus im Sinne eines ikonographisch-theologischen Konzeptes auf den von 
Bischof Nikodemus della Scala gestifteten Hochaltar bezogen. Jenes Konzept muss 
um 1447 erarbeitet worden sein, denn dies ist das Jahr, in dem der Hochaltar gestiftet 
wurde.1 In diese Zeit datiert man auch den Grabchristus.2 Wie sah nun jenes wohl 
durchdachte, ikonographisch-theologische Konzept aus? Im Schrein des Hochaltars, 
der  vom   Typus  her  nur  ein  gotischer  Flügelaltar  sein  konnte,  stand  die  Figur 
Marias mit dem Jesuskind auf dem Arm (Abb. 101). Der Jesusknabe hält in der 
linken Hand einen Apfel (Abb. 102), der Schleier Mariens führt um seinen Körper 
herum. Apfel und Schleier verweisen auf die Passion Christi. Der Apfel ist der 
Geschichte vom Sündenfall entnommen,3 der Schleier Marias fand, den apokryphen 
Evangelien zufolge, als Grabtuch Christi Verwendung. Nun dreht sich der kleine 
Jesus nach links bzw., je nachdem wie die Skulptur aufgestellt wird, nach links vorne 





1  Siehe S. 21, Anm. 1. 
2  Siehe S. 48, Anm. 1.  
3  Genesis 3. 
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bevorsteht. Der mit Wundmalen Übersäte lebt noch. Zwar ist ein erheblicher Teil des 
linken Unterarms nicht mehr erhalten, doch zeigt der verbliebene Armstumpf 
deutlich, dass der Unterarm aufgestützt und schräg nach oben ausgerichtet war, 
womit er, obwohl auf der vom Betrachter abgewandten Seite, gut sichtbar wäre. D.h., 
der sterbende Christus kommunizierte durch Gesten sowohl mit dem Jesuskind im 
Hochaltar als auch mit dem gläubigen Kirchenbesucher. Mit der linken Hand deutete 
der sterbende Christus wohl nach oben zur gewandelten Hostie im Sakramentshaus, 
also zu seinem eigenen geopferten Leib.1 In diesem Bereich könnte Christus 
ebenfalls, nämlich als Auferstandener, dargestellt gewesen sein.2 Der Fingerzeig der 
rechten Hand nach unten3 ist sicherlich auf die Vorderwand des Sarkophags zu 
beziehen, wo häufig Wächter abgebildet waren. Jene würden aber in diesem Fall – 
innerhalb des Kommunikations- und Beziehungsgefüges, das zwischen dem 
Jesusknaben im Hochaltar, dem sterbenden Christus unter dem Sakramentshaus und 
dem Betrachter aufgebaut wurde – nicht optimal passen. Sicherlich wollte der 
sterbende Christus den Betrachter bzw. das Jesuskind im Hochaltar auf etwas 
Signifikantes aufmerksam machen.4 Plausibel wären Bilder der Passion bzw. ein 
diesbezüglicher Text. In jenes auf der Passion Christi basierende Konzept war auch 
Bischof Nikodemus della Scala einbezogen. Im Hochaltar hält Jesus den Schleier 
Mariens bzw. sein Grabtuch über den knienden Stifter. Das bedeutet, Christus lässt 
den Freisinger Bischof an seinem Leiden teilhaben, wodurch er ihm eine große 
Gnade erweist.5,6 Da also der Bischof von Jesus selbst begünstigt und christusähnlich 
wird, sollten ihm auch die Gläubigen ihre Wertschätzung entgegenbringen.  
Nun gilt es zu überprüfen, ob bzw. wie lange jenes theologische Konzept unter 
Bischof Sixtus von Tannberg aufrecht erhalten blieb. Denn zum einen wird 1489 ein 
neues Sakramentshaus errichtet. Des Weiteren entstehen 1492/1493 ein neues Heilig-




1  Vergl. S. 50. Das Figürchen neben der Büste des Otto von Freising deutet ebenfalls auf      
    Bedeutsames. 
2   So beispielsweise am Sakramentshaus der Marienkirche in Lübeck (Abb. 32). 
3   Wie Anm. 1. 
4   Wie Anm. 1. 
5   Vergl. Stigmatisation des heiligen Franz von Assisi.  
6  Auch der amtierende, faktisch auf der Kathedra thronende Bischof wäre in dieses theologische  
   Gedankensystem integriert. Aufgrund der Position  des Bischofthrons  (s. S. 18 u. S. 20) würde sich  
   das Jesuskind auch ihm zuwenden. Der Stifter, in Rückenansicht und als Vorgänger im Amt, wäre  
   eine bestens geeignete Identifikationsfigur.  
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nördlichen Seitenschiff des Doms aufgestellt sind. April 1489 finden im Chor des 
Freisinger Doms Vorbereitungsarbeiten zum neuen Sakramentshaus statt.1 Jenes 
fertigt Erasmus Grasser in München an.2 Juli 1490 heißt es, dass  Gäter (…) vor für 
das Sacrament Gehews vnd fur das ligend Marter Pild  gefertigt werden sollen.3 Auf 
eben diese  Gäter  dürfte sich eine weitere Rechnung desselben Jahres beziehen, in 
der die  Kosten für  die Gäter vor dem Sacrament Gehews vnd vor dem ligenden 
Marter Pild jm Chor  aufscheinen.4 Oktober 1490 werden die Maurer Stefan und 
Lienhard entlohnt, denn sie  haben das groß stainein Marter bej dem Sacrament 
Gehews erhebt.5 Anscheinend wurde der Grabchristus des alten Sakramentshauses in 
das neue übernommen, wo er höher positioniert wurde. Denkbar wäre auch, dass die 
alte Nische höher ausgebrochen wurde und Christus nun auf einem Sarkophag lag, 
oder man brach eine neue Nische an einer höheren Stelle aus. Somit dürfte das neue 
Sakramentshaus im Vergleich zum alten höher gewesen sein bzw. erhöht gestanden 
sein, da ihm auch vier Stufen vorgelagert wurden.6 Unmittelbar nach der  Erhebung  
des  groß stainein Marter bej dem Sacrament Gehews  ist vermerkt, dass Lienhard  
die vor dem Sakrament Gehews eingesetzt  hat.7 Es kann sich nur um die Umzäunung 
vor dem Sakramentshaus handeln, also jene zuvor genannten  Gäter vor dem 
Sakramentshaus und vor dem Grabchristus.8 Weiters erfahren wir über das neue 
Sakramentshaus, dass es einen  Furhang  an einer  groß eysnej Stang  besaß,9 auf den 
Meister Sigmund eine  guldein Monstantz mit den zwain Engeln  gemalt hat.10 Als 
das neue Sakramentshaus 1489/90 errichtet wurde, beschloss man offensichtlich, 
jenes und den alten Grabchristus wieder in das bestehende theologische Konzept  
einzubinden. Wurde dieser Entschluss bereits 1492/1493 verworfen, als ein neues 
Christus-Grab entstand? 




 1 Domkustosrechn.,  S. 609 f. 
 2 Ebenda, S. 608, 610. 
 3 Ebenda, S. 610. 
 4 Ebenda, S. 628. 
 5 Ebenda, S. 627. 
 6 Ebenda, S. 610. 
 7 Ebenda, S. 627. 
 8  Ebenda, S. 610. 
 9 Ebenda, S. 609.  




1492/1493 schließen. Der Schreiner Meister Bernhard erhält Juni 1492 für Arbeiten  
an dem Grab  die weitaus höchste Summe, nämlich 60 Rheinische Gulden.1 Er hat 
ebenfalls  zwain gesniten Juden oder Huetter  gefertigt2 sowie ein  Fuetral gemacht 
zu dem newen Grab.3  Jenes Fuetral  konnte man  auf pait Seitten (…) auf thuen.4 
Mai 1493 liefert Erasmus Grasser die  7 steinen Pilden,5 also jene sieben, heutzutage 
im nördlichen Seitenschiff aufgestellten Trauerfiguren. Da Meister Bernhard die 
beiden Wächter-Figuren separat verrechnet, wäre zu erwarten, dass er auch für den 
neuen Grabchristus zusätzlichen Lohn verlangt und ihn nicht im Rahmen der 
Grundkosten für das Grab fertigt. Hinweise, die auf die Herstellung eines neuen 
Grabchristus schließen lassen würden, gibt es nicht. Eine vorhandene Christusfigur 
dürfte in das neue Heilig-Grab integriert worden sein. Zeitgleich mit dem großen 
steinernen, daher schweren und immobilen Grabchristus existierte ein mobiles 
Christusgrab.6 Wurde der steinerne Grabchristus aus dem theologischen Konzept des 
Chorraums herausgerissen und in das neue Heilig-Grab integriert? Oder enthielt 
letzteres doch die Figur des alten mobilen Christusgrabes? Bezüglich jenes Problems 
sind zwei Aspekte entscheidend: wie sah das neue Christusgrab aus? Und: zu 
welchem Heilig-Grab bzw. zu welcher Christusfigur sollten die sieben von Erasmus 
Grasser gefertigten Beweinungsfiguren gehören? Hinsichtlich der ersten Frage 
kommen nur zwei Möglichkeiten in Betracht. Das neue Christusgrab könnte sich 
irgendwo im Dominneren, z.B. in einer der Seitenkapellen, befunden haben und den 
mobilen, oder aber den steinernen Christus enthalten haben. Bei dem neuen Grab 
könnte es sich aber auch lediglich um die Neugestaltung der Grabnische unter dem 
Sakramentshaus handeln, die weiterhin den steinernen oder aber ab nun den mobilen 
Christus enthielt.  
Doch vorerst zur Beweinungsgruppe. Die Figuren der Trauernden und der steinerne 
Grabchristus werden heutzutage dem Betrachter in einer für spätgotische 




1  Domkustosrechnungen, S. 670. 
2  Ebenda, S. 670. 
3  Ebenda, S. 694. 
4  Ebenda, S. 695.
5  Ebenda, S. 667.  
6   Ebenda, S. 185, S. 222, S.243, S. 275, 353, 366 f., S. 377.  Bezüglich der Argumente, die für die  
   Existenz eines  mobilen Christusgrabes sprechen, siehe S. 54 f. 
 
Sarkophag quer liegenden Christus stehen die sieben Trauernden (Abb. 26). Sie 
wenden sich, was logisch und korrekt scheint, dem Sterbenden zu. Hierfür ist aber 
Christus so ausgerichtet, dass seine Seitenwunde den Augen des Betrachters 
verborgen bleibt. Würde man die Beweinungsgruppe mit jedem beliebig anderen 
Grabchristus – beispielsweise dem alten mobilen, der nicht mehr erhalten ist  – 
kombinieren, so bliebe jener Widerspruch stets aufrecht, da die Seitenwunde rechts 
am Christuskörper sein muss. Konzipierte Erasmus Grasser die sieben Trauernden 
falsch, und ließ er sich aus diesem Grund nur das Material, nicht aber den 
Arbeitsaufwand bezahlen?1 
Hätte man die Erasmus-Grasser-Figuren zu dem steinernen Christus in die Nische 
unter dem Sakramentshaus dazustellen können? In diesem Fall bliebe Christus nach 
wie vor dem Hochaltar zugewandt, seine Seitenwunde wäre sichtbar. Wie der vor 
ihnen liegende Christus hätten auch die Trauernden auf das Jesuskind im Hochaltar 
reagiert. Ihr Bedauern würde nicht nur dem sterbenden, sondern auch dem kleinen 
Jesus im Hochaltar, angesichts des ihm bevorstehenden Leides, gelten. Nur in diesem 
Zusammenhang erscheint die Ausrichtung der Erasmus-Grasser-Skulpturen korrekt 
und sinnvoll. Interessanterweise war die Gruppe einst in der Vorhalle des Doms so 
aufgestellt, dass sich die Trauernden von Christus abwandten (Abb. 25). Für die  
Aufstellung in einer Nische spricht auch die Silhouette der sieben Stehenden. Sie 
beschreibt einen Bogen. Die Figuren sind der Größe nach gestaffelt, die beiden  
äußeren entsprechend zur Seite geneigt.2 Einerseits müsste die Nische unter dem 
Sakramentshaus zwar relativ groß gewesen sein, um noch die sieben Trauernden 
aufnehmen zu können. Andererseits würde der gegenüber dem Grabchristus kleinere  
Maßstab   der   Trauernden   auf    beschränkte   Platzverhältnisse   in  der   Nische 
zurückzuführen sein. Das In-Beziehung-Setzen des Aufbewahrungsortes der Hostie 
mit einer Beweinungsgruppe ist anhand des Tabernakels von St. Sebald in Nürnberg 
belegbar (Abb. 30). Es handelt sich um ein kleines Relief. Wenn nun die sieben 
Trauernden in der Nische unter dem Sakramentshaus hinter dem im Vergleich zu 
heute   entgegengesetzt   ausgerichteten  Christus   standen:  wieso  harmoniert   das  
Figurenensemble in der heutigen Aufstellung mit dem falsch ausgerichteten Christus  
 
______________________________________________________________ 
1  Siehe S. 48, Anm. 1 u. 2. 
2  Vergleichbar an Nischen angepasste Silhouetten weisen auch die Figuren des Christusgrabes in der 
      Peter u. Paul  Kirche von Neuwiller-lès-Saverne  auf (Abb. 33)  sowie die Weihrauchkessel   
    schwingenden Engel am Naumburger Westlettner. (Abb. 34 f.). 
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so gut? Es wenden sich ja alle dem Sterbenden zu. Die Trauernden sind relativ 
allgemein, d.h. vom Grabchristus und Hochaltar dermaßen unabhängig konzipiert, 
dass  sie auch außerhalb  des originalen Kontextes  Beziehungen eingehen  können.  
Außerdem neigt der Betrachter dazu, solche Beziehungen herzustellen. 
Möglicherweise wurden im Rahmen von Restaurierungsmaßnahmen die Blicke der 
Trauernden so „korrigiert“, dass sie eher auf Christus gerichtet sind. Zu 
berücksichtigen ist auch der Betrachterstandpunkt. Heutzutage befindet sich das 
Figurenensemble auf Bodenniveau. In der Nische unter dem Sakramentshaus waren 
die Trauernden höher platziert, wodurch ein deutlicherer Bezug zum Hochaltar 
gegeben sein konnte.1  
Berechtigt  ist die  Frage,  wieso  man  erst 1493  zu dem  Grabchristus  unter  dem  
Sakramentshaus Trauernde hinzugefügt hätte und nicht bereits 1489/90, als das neue 
Sakramentshaus errichtet und der Grabchristus „erhoben“ wurde. Möglicherweise 
hängt die Aufstellung der Trauernden im Mai 14932 mit dem Lainstuel jm Chor vor 
dem Sacrament  zusammen, den der Schreiner Meister Bernhard zwei Monate später 
anfertigte.3  Der  Lainstuel  kann eigentlich nur ein kleines hölzernes Kirchenmöbel 
gewesen sein, das Sitz- und Kniegelegenheit bot. Die Aufstellung von  Lainstuel  und  
Trauerfiguren dürfte auf intensives Bemühen, den Kirchenbesucher zur Auseinander-
setzung mit dem Opfer Christi zu bewegen, verweisen.4 Der  Lainstuel  lud den 
Gläubigen zum Verweilen ein, die Trauernden gaben ihm die Emotionen vor, die er 
angesichts der Konfrontation mit dem geopferten Christus empfinden sollte.  
Bleibt noch zu klären, ob das neue Grab von 1492/93 lediglich eine Neugestaltung 
der  Christusgrabnische  unter  dem  Sakramentshaus  war  oder  ob  zusätzlich  ein  
anderes, eventuell ein neues mobiles Christusgrab hergestellt wurde. Die 
Domkustosrechnungen lassen auf letzteres schließen. So wurde z.B. ein hölzernes  
Fuetral gemacht zu dem newen Grab,5 das man  auf pait Seitten (…) auf thuen  hat 




1  Man vergleiche den Blick der  zweiten Figur von rechts auf dem älteren, von e. niedrigeren Stand- 
   punkt aus gemachten Aufnahme mit der zeitgenössischen  aufsichtigen Fotografie (Abb. 27 f.). 
2  Domkustosrechn., S. 667.  
3 Ebenda, S 694. 
4  Vergl. Erläuterungen zur spätmittelalterlichen Passionsmystik bei G. Signori  Räume, Gesten,  
   Andachtsformen. 
5 Domkustosrechn., S 694. 
6  Ebenda, S 695. 
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oben  hin oft  dachförmig abschloss und die Christusfigur enthielt.  An  steinernen  
Beweinungsgruppen finden sich keine hölzernen  Fuetrale. Da in unmittelbarem 
Zusammenhang mit den umfangreichen  Arbeiten am Grab  und dem hierfür 
benötigten Material die Fertigung eines hölzernen Kastens vermerkt steht, war wohl 
auch jener für das neue Heilig-Grab gedacht. Der Kasten gehörte  zu den 4 vergulten 




























1  Domkustosrechnungen, S. 670. 
2  Ebenda, S. 669 f. 
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Österhelt versucht, die Zugänge zu Chor, Krypta und Lettnerbühne anhand von 
Rechnungen über Stiegen, Stiegengeländer und Türen nachzuweisen1 – ein 
Vorgehen, das nicht zielführend ist. Die Begriffe  Chorstiege  und  Lettnerstiege  
sind mehrdeutig. Als  Chorstiege  könnte man eine Stiege bezeichnen, die in den 
Chor führt. Laut Österhelt existierten um 1488 vier Choreingänge, die jeweils über 
eine Chorstiege zu erreichen waren. Österhelt berücksichtigt nicht, dass der 
Chorraum normalerweise auch über mindestens einen Durchgang im Lettner 
zugänglich war. Folglich käme eine Stiege in einem Joch des Hallenlettners ebenso 
als  Chorstiege  in Frage. Oder nannte man jene Stiege(nläufe)  Lettnerstiege(n)? 
Andererseits ist nicht auszuschließen, dass die  Lettnerstiegen  im Chor zu finden 
waren, wo sie auf die Lettnerbühne hinaufführten. Darüber hinaus könnten 
Lettnerstiegen  auch solche sein, mittels derer eine Niveaudifferenz zwischen 
Lettnerbühne und den Emporengeschossen überbrückt wurde.2  
Bleibt noch die Möglichkeit, dass eine  Chorstiege  nicht eine Treppe war, die zum 
Chor führte, sondern eine, die sich    i m   Chor befand. D.h., der Begriff  Chorstiege  
könnte auch eine Treppe auf die Lettnerbühne bezeichnen. Wenn Arbeiten an nur 
einer Chor-, Lettner- oder Kryptastiege bzw. –tür vermerkt sind, bedeutet dies nicht 
unbedingt, dass nur ein Zugang in den jeweiligen Bereich existierte. Vielleicht waren 
ja Instandhaltungsmaßnahmen an nur einem von mehreren Zugängen erforderlich. 
Außerdem ist zu bedenken, dass mit dem neuen Lettner 1474/1475 sowie dem um 
1488 aufgestellten Chorgestühl eine Änderung der Zugangssituation zum Chor 
einhergegangen sein könnte. Um den Chor des Freisinger Doms, wie er unter Sixtus 
von Tannberg geschaffen wurde, glaubhaft und überzeugend zu rekonstruieren, 
erfordert es eine andere Herangehensweise. Unerlässlich sind Überlegungen zur 




1 Österhelt, S. 64 f. u. S. 80 f. 
2 Vergl. S. 15 f. 
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anderen (spät)mittelalterlichen Choranlagen, v.a. solchen im deutschsprachigen bzw. 
süddeutschen Raum, sind ausschlaggebend, ob Thesen aufrechterhalten werden  
können oder nicht. 
 
 
Die Chorzugänge – Allgemeines 
 
Österhelt zufolge hätten um 1488 insgesamt vier Chorzugänge existiert, jeweils 
einander gegenüber liegend im Osten und Westen des Chors. Die beiden westlichen 
hätten das linear verlaufende Gestühl unterbrochen.1 Heutzutage sind zwei einander 
gegenüber liegende Chorzugänge im Osten vorhanden. Da aber jene und die zu ihnen 
führenden Brücken in den Seitenschiffen (Abb. 10) ausschließlich barocke Merkmale 
aufweisen, ist zu erwägen, ob diese Eingänge nicht erst in der Barockzeit 
durchgebrochen wurden.  
Vor den westlichen Gestühlsabschlüssen hat Österhelt hinter der barocken 
Vertäfelung der Seitenwände (Abb. 8 f.) je eine vermauerte Öffnung entdeckt.2 Laut 
Österhelt nutzte man diese Choreingänge nach der Aufstellung des neuen 
Chorgestühls (weiter). Spricht etwas dagegen, dass die beiden westlichen 
Chorzugänge nach der Aufstellung des neuen Chorgestühls  a u f g e g e b e n  
wurden? Vielleicht konnte man bereits ab 1474/1475 im Westen nur noch durch den 
neuen Lettner hindurch in den Chor gelangen. Doch ist eine Zugangssituation zum 
Chor, wie sie Österhelt zufolge im Freisinger Dom um 1488 vorlag, im Dom von 
Augsburg erhalten. Den Westchor des Augsburger Doms kann man durch vier 




Die beiden östlichen Chorzugänge 
 
Die Existenz der beiden östlichen Zugänge zum Chor des Freisinger Doms wäre 
auch um 1488 berechtigt gewesen. Vom nördlichen Kreuzgang kommend hätte man  
 
_______________________________________________ 
1 Vergl. S.18 f., Österhelts zweite Gestühlsrekonstruktion. 
2  Siehe S. 18. 
3 Vergl. S. 67. 
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den nordöstlichen Choreingang genommen, vom südlichen Kreuzgangflügel1 her den 
südöstlichen (Abb.1). Da die Chorsakristei sicherlich auch um 1488 in 
Chorhauptnähe lag,2 musste einer der beiden östlichen Chorzugänge auch jener sein, 
den die aus der Chorsakristei kommenden Kleriker benutzten. Doch wo befand sich 
die Chorsakristei konkret? Sind weitere Erkenntnisse hinsichtlich der Existenz bzw. 
Nutzung der beiden östlichen Chorzugänge möglich? Im Südosten grenzt an das  
innere Seitenschiff des Doms die so genannte  Alte Sakristei . An jene schließt  
südlich die  Neue Sakristei  an. Die  Neue Sakristei  wurde in den späten 1450er 
Jahren erbaut.3 Zweifel sind angebracht, ob jene von Anbeginn an als Chorsakristei 
diente. Das Untergeschoss der  Neuen Sakristei  besitzt nämlich die Charakteristika 
eines spätmittelalterlichen Kapitelsaals (Abb. 1). Es ist ein großer saalartiger 
Einheitsraum, dessen Gewölbe auf Säulen ruht. Auch die chornahe Lage spricht für 
einen Kapitelsaal. Aus diesem Grund kann es sich nicht um ein Refektorium 
handeln, wenn auch in dem besagten Raum ein großes spitzbogenförmiges Tafelbild 
mit der Darstellung der Fußwaschung und des Letzten Abendmahls ein 
refektoriumsspezifisches Sujet zeigt und die Raumstruktur nicht ausschließlich auf 
einen Kapitelsaal, sondern auch auf ein Refektorium zutreffen würde. Es ist 
unwahrscheinlich, dass die sogenannte  Alte Sakristei  nach dem Bau des 
Kapitelsaals in den 1450er Jahren als Chorsakristei diente. Vielmehr wurde sie in 
reduzierter Form als Korridor beibehalten, der vom südlichen Kreuzgangtrakt her 
Zutritt zu den verschiedenen Räumlichkeiten bot – zum Kapitelsaal, zur 
Wendeltreppe, die in das Geschoss über dem Kapitelsaal hinaufführte und in den 
Dom. Als Chorsakristei kommen das im 15. Jahrhundert4 zu einem quadratischen 
Anbau umgestaltete Ostende des äußeren nördlichen Seitenschiffs sowie das 
Geschoss über dem Kapitelsaal in Betracht. Im Zeitraum von 1458 bis 1500 wird 
zwischen einem oberen und einem unteren  Sagrar  unterschieden.5 1458 wird eine  





1  Der Freisinger Kreuzgang wurde Mitte d. 15. Jahrhunderts neu gebaut und 1716  von Johann Baptist  
   Zimmermann barock umgestaltet. 
2  Wünschenswert war ja ein kurzer, direkter u. abgeschirmter Weg von der Sakristei in den Chor. 
3   Diözesanmuseum Freising,   Freising –  1250 J. geistl. Stadt, Bd. I, S. 399. 
4  Datierung laut Grundriss mit Bauperioden, Abb. 3. 
5  Domkustosrechnungen.                
6  Ebenda, S. 113. 
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Sagrarstuben  und dem oberen  Sagrar1 dürfte ein- und dieselbe obere Sakristei 
gemeint sein, denn in weiterer Folge ist stets von   d e r   oberen Sakristei  ohne 
differenzierender  Angaben  die Rede.  1492 wird  ein neuer  Sagrar St. Sigmund 2  
genannt. Jener müsste sich im Geschoss über dem Kapitelsaal und dem Korridor 
befunden haben. So hätte jene Sakristei im Südosten an das Emporengeschoss des 
Doms gegrenzt, wo der Sigismund-Altar stand.3 
Emporengeschoss und Sakristei waren durch die  Sagrartür zu S. Sigmund  
verbunden.4 Vom Korridor im Erdgeschoss war die Sakristei bei St. Sigmund über 
jene Wendeltreppe zu erreichen,  die  bis heute  erhalten ist.  Sie stammt aus dem 15.  
Jahrhundert.5 Unklar bleibt, ob das Geschoss über dem Korridor und dem Kapitelsaal 
zusammen  mit  letzterem  in  den  späten  1450er  Jahren  erbaut  wurde  und  1492  
lediglich eine Umgestaltung bzw. andere Nutzung erfuhr oder ob man die Auf-
stockung erst 1492 vornahm. Zwischen 1458 und 1492 muss zumindest eines der 
beiden Obergeschosse, d.h. entweder jenes des quadratischen Anbaus oder das über 
dem Kapitelsaal und Korridor, als obere Sakristei gedient haben. Als untere Sakristei 
kommt nur das Erdgeschoss des quadratischen Anbaus in Betracht, da ja die 
ebenerdig gelegenen Räumlichkeiten im Südosten wohl als Korridor und Kapitelsaal 
genutzt wurden. Eine plausible Geschichte der Annexbauten wäre die folgende. Der 
1458 errichtete Kapitelsaal verdrängte die bisherige Sakristei. Jene blieb in 
verkümmerter Form als Korridor, genannt  Alte Sakristei, erhalten. Als Chorsakristei, 
sagrestia prope chorum,6 diente fortan das Erdgeschoss des quadratischen Anbaus, 
also die untere Sakristei. Als Sakristei für alle weiteren Altäre im Dom diente 
zunächst die obere Sakristei im Obergeschoss des quadratischen Anbaus, ab 1492 
auch das Geschoss über dem Korridor und dem Kapitelsaal. So wären die 
Räumlichkeiten in den beiden Annexbauten ihrer Funktion nach logisch geordnet. 
Bis 1492 waren zwei Sakristeien im Sakristeigebäude untergebracht. Da anscheinend 
die obere Sakristei zu wenig Platz für das liturgische Gerät der Domaltäre bot und 




1 Domkustosrechnungen, S. 113. 
2 Ebenda. S. 686.  
3 Schlecht  Die Altäre des  Freisinger  Doms. Siehe auch S. 11. 
4 Domkustosrechn., S. 687. 
5 Datierung laut Grundriss mit Bauperioden, Abb. 3. 
6 Diese Bezeichnung wird in einem Inventar des Jahres 1456 angeführt. Österhelt, S. 79. 
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Nun war die obere nordöstliche Sakristei den Altären im nördlichen 
Emporengeschoss sowie jenen im nördlichen Seitenschiff und in den nördlichen 
Kapellen zugeordnet. Die besagte Sakristei und das nördliche Emporengeschoss 
lagen auf (etwa) demselben Niveau, durch eine Tür gelangte man von einem in den 
anderen Bereich. Der Weg zu den Altären im Erdgeschoss führte über eine Stiege. 
Im Süden lag eine analoge Anbindung der Altäre an die Sakristei St. Sigmund  vor.1 
Von der Sakristei aus konnte man das südliche Emporengeschoss durch die  Sagratür 
zu St. Sigmund2 betreten. Über die Wendeltreppe gelangte man zunächst in den 
Korridor, von wo aus ein Zugang zum südlichen Bereich des Doms existierte. Der 
Chor war von den ebenerdig gelegenen Räumlichkeiten der beiden Annexbauten 
zugänglich. Von der Chorsakristei kommend betrat man den Chor durch den 
nordöstlichen Eingang, vom Kapitelsaal her durch den südöstlichen. Im Allgemeinen 
wünschten Kleriker, von ihren Räumlichkeiten aus über einen direkten 
abgeschirmten Weg in den Chor zu gelangen, ohne mit Laien in Kontakt treten zu 
müssen. Hierfür hätte man die Seitenschiffe des Freisinger Doms im östlichen 
Bereich durch Gitter oder hölzerne Schranken absperren können.3 
Auch wenn das Bodenniveau in den Seitenschiffen etwas höher gewesen sein könnte 
– ein paar wenige Stufen, wie an den seitlichen Westchorzugängen des Augsburger 
Doms – hätten im Freisinger Dom nicht ausgereicht, um die Höhendifferenz zum 
Chor zu überbrücken. Notwendig waren längere Treppenläufe, die wohl parallel 
entlang der Choraußenwände zu den östlichen Chorzugängen führten.4 Auf diese 
Weise behinderten die Chorstiegen die liturgische Nutzung der Seitenschiffe im 
östlichen Bereich nicht.  
Bleibt noch zu klären, wann die Brücken zum Chor in den inneren Seitenschiffen  
angelegt wurden  (Abb. 10). Jene weisen ja ausschließlich barocke Stilmerkmale auf.  
An den Brücken wurde 1603 gearbeitet, als  widerumb in der khirchen der ganng 




1 Domkustosrechnungen, S. 686. 
2  Ebenda, S. 687. 
3 Dies bezeugt der Altar d. Sieben Sakramente des Rogier van der Weyden  (Abb. 13) . 
4 So in den Domen v. Bremen (Abb. 11) u. Naumburg sowie der Stiftskirche v. Bad Gandersheim  
   (Abb. 12). 
5 Bayr. Hauptstaatsarchiv, HL 3, Rechnungen. 
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eine vorhandene alte Brücke ersetzt bzw. erneuert oder aber man schuf eine neue 
Zugangssituation mittels einer Brücke, an der wieder, d.h. weiter gearbeitet wurde. 
Eine Rechnung des Jahres 1499 könnte ebenfalls auf brückenartige Zugänge zum 
Chor schließen lassen - der Maurer Michel hat  ad tres reges et Sanctum 
Sigismundum Gang auf den Gwelben gmacht.1 Der Sigismund-Altar und der Altar 
der heiligen drei Könige waren im 15. Jahrhundert Emporenaltäre.2 In der Rechnung 
wird keinerlei Bezug zwischen dem bzw. den  Gang  und dem Chor genannt, was im 
Fall von Chorzugängen zu erwarten wäre. Will man dennoch Chorbrücken 
annehmen, so müssten jene unter den besagten Emporenaltären, über den Gewölben 
der inneren Seitenschiffe, die in dem jeweiligen Joch niedriger sein müssten als 
heutzutage, führen. Etwa zeitgleich mit den Bautätigkeiten an dem bzw. den  Gang 
auf den Gewelben  nahm derselbe Maurer Dacharbeiten, u. a.  ad tres reges,  vor.3 
Führte der Gang  bzw. führten die  Gang  zum Dachraum über den 
Emporengewölben? Der Dachraum eines Bauwerks muss ja aufgrund von 
Instandhaltungsmaßnahmen zugänglich sein. Wahrscheinlich waren es jedoch die 
Emporengeschosse selbst, die als  Gang  bezeichnet wurden. So geschehen nämlich 
in einem Protokoll des Jahres 1724, als  Gäng oder sogenante Lether  erwähnt 
wurden.4 Weitere Hinweise auf Chorbrücken im Spätmittelalter liegen nicht vor, die 
Rechnungen sprechen stets von  Chorstiegen.5 Solange die Obergeschosse der 
Annexbauten als Sakristeien für die Nebenaltäre des Doms genutzt wurden, war ihre 





Der Chorzugang durch den Lettner 
 





1 Domkustosrechnungen, S. 789. 
2  Siehe S. 12 f. 
3  Domkustosrechn., S. 788 ff. 
4 Bayr. Hauptstaatsarchiv,  Mischbestände, HL  3.  
5 Domkustosrechnungen. 
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Hallenlettner.1  Anhand  der erhaltenen bzw.  dokumentierten Lettner steht außer  
Zweifel, dass Lettnerfonten stets symmetrisch gestaltet waren. Ein dreijochiger  
Hallenlettner konnte über zwei Chorzugänge in den äußeren Lettnerjochen verfügen  
oder  über  einen im  mittleren  Lettnerjoch.2  Im Fall  des  Freisinger Domlettners  
sprechen Textquellen für die letztgenannte Möglichkeit. 1559 beschrieb der 
Geistliche Joachim Haberstock den Innenraum des Freisinger Doms. Er nennt einen  
Ort in der Mitte des Tempels, von wo aus der Chor emsig mehrstimmige Gesänge 
zum Himmel sendet. Bei Haberstock heißt es weiter:  Eine eiserne vergitterte Tür 
hält das Volk vom Eintritt ab. Dort erblickt man gewaltige Werke. Unter diesem  Ort  
befände sich die Krypta.3 Auf eine Zugangssituation, wie sie Joachim Haberstock 
beschreibt, weist ein Bericht des Jahres 1621 hin. In jenem Jahr, in dem der Lettner 
beseitigt wurde, äußerte man den Wunsch nach  ein schönere stiegen von rottem 
märl.4 Da der Komperativ  schönere  verwendet wird, dürfte bis 1621  e i n e  
weniger schöne Chorstiege anstelle der großen Marmortreppe existiert haben. Nun 
sind es Textquellen, die relativ spät nach 1474/1475 verfasst wurden. Der Lettner 
könnte ja im 16. Jahrhundert abermals umgestaltet worden sein. Zwei Rechnungen 
aus den 1480er Jahren enthalten jedoch eine Information, die sich ebenfalls sehr gut 
mit einem Chorzugang im mittleren Lettnerjoch vereinbaren ließe. 1488 hat der 
Maler Sigmund  Marie Magdalen Angesicht gepessert vnd das Türgericht ob der 
Stiegen des Letters plab angestrichen.5 1489 wird der Schreiner Meister Bernhard 
entlohnt  vmb die Hanthab an der Stiegen auf den Letter gennd vnd vmb das 
Vbertürgericht.6 D.h., eine Darstellung des Jüngsten Gerichts, wohl mit der 
büßenden Maria Magdalena, befand sich über einer Lettnertür. Doch über welcher? 
Über einer im äußeren oder einer im mittleren Lettnerjoch? Darüber hinaus könnten 
Türen  auch  an  den  Stiegen auf die  Lettnerbühne im  Chor  existiert  haben.  In den  




1 Vergl. S. 10 f. 
2 Siehe erhaltene Lettner,  Abb. 44 ff. 
3 Übersetzt von Alicja Kaczynska. Der Originaltext lautet:  Hinc locus in medio, qua iactat ad  
   aethra, templo est, / sedulus alterna carmina voce chorus./ Ferrea ab ingressu cancellis janua  
   vulgus/ pellit, ibi ingentes  conspiciuntur opes./ Cancella sub hocque loco, quem iam nunc diximus,  
   extat,/ Nomine quam  Criptam barbarioni vocant./ (….). Veröffentlicht v. Fischer  26. Sammelbl. d.    
   Histor.Vereins Freising, S. 154. 
4 Vergl. S. 9, Anm. 3. 
5 Domkustosrechn., S. 589. 
6  Ebenda, S. 597. 
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sondern Kryptaabgänge.1  
Darstellungen der Thematik  Jüngstes Gericht  sind häufig an Außenportalen der 
französischen Kathedralen und im Übergangsbereich zwischen Laienraum und Chor 
vorzufinden.  Im  Ulmer Münster zeigen die  Malereien am Chorbogen  das Jüngste 
Gericht. In der Marienkirche von Gelnhausen sind dieser Thematik Reliefs an der 
Brüstung des Lettners gewidmet, am Westlettner des Naumburger Doms thront 
Christus als Weltenrichter (Abb. 34). Das  Türgericht  des Freisinger Domlettners 
war  sicherlich  über  dem Chorzugang  im  mittleren  Lettnerjoch  platziert,  denn  
Darstellungen des besagten Sujets sind häufig an   L e t t n e r s c h a u f r o n t e n  
zu  finden.  Am  Naumburger Westlettner erscheint der richtende Christus   i n    d e r    
M i t t e l a c h s e ,    ü b e r    d e m     e i n z i g e n     u n d     z e n t r a l e n   
C h o r z u g a n g   d e s   L e t  t n e r s.  Bei den Außenportalen der französischen 
Kathedralen war stets    d a s    m i t t l e r e    d e r    d r e i    P o r t a l e    e i n e m   
Ü b e r t ü r g e r i c h t   vorbehalten. In diesem Sinne sind auch die Trumeau-
Christusfiguren jener Weltgerichtsportale zu interpretieren. Christus erscheint als 
Richter mit dem Gesetzbuch des christlichen Glaubens, der Bibel, in der Hand und 
spricht:  „Ich bin die Tür. Wer durch mich geht, wird gerettet werden, wird ein- und 
ausgehen und Weide finden.“2 Aufgrund jener Aussage Christi sind Darstellungen, 
die ihn als Weltenrichter zeigen, bzw. Weltgerichtsszenarien häufig an Eingängen 
bzw.  in  Eingangsbereichen  anzutreffen.  Darüber  hinaus  steht  die  Androhung des  
ewigen  Unheils  im  Zentrum  der  christlichen  Glaubenslehre,  sie  ist  ihr  stärkstes  
Argument.   Aus  diesem  Grund  werden  diesbezügliche  bildliche  Umsetzungen  
möglichst zentral in das Blickfeld der Gläubigen gerückt.  
 
 
Die beiden westlichen Chorzugänge 
 
Die beiden westlichen Chorzugänge ließen sich gut mit dem abgewinkelten Verlauf 
des  Chorgestühls  vereinbaren.  Das  Chorgestühl  verlief  wohl  nicht  entlang  der  







1 Vergl. S. 65 f.   
2 Johannes 10, 9. Schulze  Der Lettner des Naumburger Doms, S. 17 f.  
 63
zentrale Chorzugang in der Lettnerrückwand und der Dreisitz befanden sich in einer 
Achse, sodass letzterer in ausreichender Distanz zur Lettnerrückwand stehen musste, 
um kein Hindernis zu sein. Wie ist jedoch die Tatsache zu werten, dass abgewinkelte  
Gestühle häufig ohne Abstand an der Lettner- bzw. Chorrückwand standen? Für das 
Freisinger Gestühl würde dies bedeuten: die beiden westlichen Chorzugänge wären 
entweder nicht vorhanden oder aber in das Chorgestühl integriert. Doch der Dreisitz 
stünde an vorgerückter Position. Die abgewinkelten Stallen und der Dreisitz standen 
wahrscheinlich  in  einer  Linie  und  bildeten  mit  den  seitlichen  Stallenreihen  eine  
kontinuierliche, zusammenhängende, hufeisenförmige Einheit.  
Dass das Freisinger Chorgestühl keinen Dreisitz besaß, der den Abstand zur 
Lettnerrückwand vorgab, ist auszuschließen - der Auftraggeber des Chorgestühls, 
Bischof Sixtus von Tannberg, konnte innerhalb des Gestühlskatalogs nur in der 
mittleren Stalle des Dreisitzes vertreten gewesen sein.1 Wenn nun das Freisinger 
Chorgestühl in einer ausreichenden Distanz zur Lettnerrückwand stand, so hätten im 
Freiraum dazwischen Wendeltreppen auf die Lettnerbühne und die beiden westlichen 
Chorzugänge an den Chorlängswänden Platz.  
 
 
Die Stiegen auf die Lettnerbühne 
 
Österhelt nimmt an, dass im Chor des Freisinger Doms parallel entlang der 
Lettnerrückwand verlaufende Treppen hinauf zur Lettnerbühne führten.2 Angesichts 
erhaltener Beispiele aus der Praxis kann diese These nicht korrekt sein. Zwar ist die 
von Österhelt vorgeschlagene Position der Treppen auf die Lettnerbühne zu 
befürworten, doch sind solche Stiegen stets symmetrisch angelegt. Oft handelt es 
sich um platzsparende Wendeltreppen.3 Bei geringerer Niveaudifferenz zwischen 
Chor und Lettnerbühne konnten die Stiegenläufe auch gerade auf die 
Lettnerrückwand zuführen.4  Im Freisinger Dom  mussten es  jedoch  Wendeltreppen  




1 Vergl. S. 21.  
2 Österhelt, S. 64. f. 
3 Vergl. Naumburg, Westlettner, Abb. 48.  
4 Vergl. Naumburg, Ostlettner, Abb. 116.        
gewesen sein, die sich jeweils an der Lettnerrückwand zwischen dem zentralen  
befanden. Österhelts Theorie hinsichtlich der Stiegen auf die Lettnerbühne ist 
unhaltbar. Dass Wendeltreppen ausschließlich mit dem Terminus snecken, der in den 






1447 werden  die Slosser an die Gruf gemacht,1 1460 zwei Türen in der Gruft.2 1464 
fertigt man eine Tür zur Gruft.3 1495 hat der Windenmacher Peter  zwaj Schloß an 
die zwo Thür als man jn die Gruft get angeslagen.4 Möglicherweise beziehen sich 
diese  Rechnungen  auf  zwei  Kryptazugänge.  Ob  jene  aber  bis  1494 an derselben 
Stelle verblieben, ist fraglich, da mit dem neuen Lettner (1474/1475) und dem neuen 
Chorgestühl (1488) eine Änderung der Zugangssituation zur Krypta einhergegangen 
sein kann. Außerdem könnte ein Kryptazugang, wie Österhelt vorschlägt, zwei Türen 
besessen  haben  –  eine,  durch die man  in den Treppenabgang gelangte,  und eine  
zweite am Ende des Abganges, durch die man die Krypta betrat.5 Erst im Zuge von 
Restaurierungsarbeiten   entdeckte   alte   Bausubstanz   sowie   Überlegungen   zur  
Krypta unter dem Ostchor des Augsburger Doms erlauben konkrete Rückschlüsse 
auf die spätmittelalterliche Zugangssituation zur Krypta im Freisinger Dom. 1955/56 
stieß man auf einen Treppenabgang an der Westwand der Krypta.6 Jener führte nicht 
vom  Mittelschiff  frontal   in  die  Krypta,  wie  es  beispielsweise  heutzutage   im  
Augsburger Dom der Fall ist. Im Freisinger Dom war die entdeckte Kryptastiege 
vom südlichen Seitenschiff her zugänglich. Sie verlief neben dem ersten Chorpfeiler  
quer zum Mittelschiff, machte dann eine Wendung und mündete in den südlichsten 




1 Domkustosrechn., S. 2.   
2 Ebenda, S. 138.  
3 Ebenda, S. 203. 
4 Ebenda, S. 733. 
5 Österhelt, S. 37. 
6 Fischer  26. Sammelbl. d. Hist. Vereins Freising, S. 141 f. u. S. 156, Anm. 101.  Blatner  15. Bericht  
   d. Bayrischen  Landesamtes f. Denkmalflege, 1956 
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Abgang existiert haben. Jene beiden Kryptazugänge lassen sich bestens mit einem  
zentralen Chorzugang im Lettner vereinbaren. Im mittleren Lettnerjoch führte eine 
Stiege zum Choreingang, in den beiden äußeren Lettnerjochen waren die Krypta-
stiegen untergebracht (Abb. 47). Von den Seitenschiffen her zugänglich, verliefen sie 
parallel zur Lettnerrückwand, änderten dann die Richtung und führten gerade auf die 
Kryptawestwand zu. Mit parallel entlang den Choraußenwänden von Westen nach 
Osten hinauf zu den westlichen Chorzugängen führenden Treppen hätten die 
Kryptastiegen in den äußeren Lettnerjochen eine kontinuierliche Verbindung 






























5.  DER CHOR DES FREISINGER DOMS UND DER 
WESTCHOR DES DOMS VON AUGSBURG 
 
 
Heutzutage ist die Krypta unter dem Westchor des Augsburger Doms über zwei 
Stiegenläufe zugänglich, die vom Langhaus her geradeaus in die Kryptaostwand  
führen (Abb. 117). Auf einem Stich des Jahres 1829 sind an diesen Stellen niedrige 
längliche Gebilde zu erkennen, die quer zum Mittelschiff verlaufen (Abb.118).  
Angesichts der These zu den Kryptaabgängen im Freisinger Dom wird schnell klar: 
die  Westkrypta   des  Augsburger  Doms  besaß  dieselbe  Zugangssituation!  Die  
länglichen Gebilde auf der historischen Abbildung sind Brüstungen der Krypta-
zugänge,  die  unerlässlich  waren,  sollte  der  Besuch  der  Krypta  nicht  zu einem  
Sicherheitsrisiko für den Gläubigen werden.  Die Kryptastiegen waren ja in den  
Boden versenkt und konnten nur von den Seitenschiffen her gefahrlos betreten  
werden, da hier die Stiegen ansetzten. Um eine ausreichende natürliche Belichtung 
zu gewährleisten, blieben die Kryptaabgänge nach oben hin offen. Auch der 
Westchor des Augsburger Doms ist im Hinblick auf den Chor des Doms von Freising  
interessant.  Wie  einst  im  Freisinger  Dom  führte  um  1829  zwischen  den  quer  
verlaufenden Kryptaabgängen eine zentrale Stiege vom Laienraum in den Chor.1 Sie 
ist bis heute erhalten geblieben. Außerdem kann man den Augsburger Westchor über 
vier seitliche Chorzugänge betreten , wie wohl einst den Freisinger Domchor. Jene 
vier Zugänge zum Westchor des Augsburger Doms müssen (spät)mittlelalterlich 
sein, da sie entsprechende Stilmerkmale aufweisen (Abb. 121 ff.). An einem jener 
vier Zugänge, die einheitlich gestaltet sind, liest man die Jahreszahl 1501.  
Das Chorgestühl im Westchor des Augsburger Doms entstand etwa zeitgleich mit 
dem Freisinger Gestühl2.  Es setzte sich anscheinend ebenfalls hufeisenförmig mit  
Abstand zur Lettnerrückwand fort. Die beiden hinteren Reihen des Augsburger 
Gestühls sind im Westen dicht an die Portale gerückt (Abb. 123). Gestühlswangen 
und Portalrahmungen schließen sauber ab und lassen keine Manipulationen 
erkennen.  Ganz  anders  verhält es  sich  mit den  östlichen  Gestühlsabschlüssen 




1  Diese Bausituation liegt noch heutzutage im Züricher Großmünster vor (Abb. 125 f.). Weber  Die  
    Erneuerung des Domes zu  Freising  1621 – 1630,  S. 227.  
2  Augsburger Domkapitelprotokolle v. 1483. Chevalley  Der Dom  zu Augsburg, S. 261. 
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westlichen (Abb. 117, 123). Zwischen dem Ostabschluss des Gestühls und dem 
Portalgewände bleibt ein schmaler Mauerstreifen frei. Das äußerste rechte 
Gewändesäulchen, das die Fiale tragen sollte, fehlt. Das Gestühl kann sich nicht 
östlich des Portals fortgesetzt haben, da in diesem Fall Portalgewände und 
Gestühlswange eine saubere, auf einander abgestimmte Gestaltung wie im Westen 
aufweisen müssten. Jene Lösung, die für das Freisinger Chorgestühl vorgeschlagen 
wurde, bietet sich auch dieses Mal als die plausibelste an. Entlang des 
Mauerstreifens, zwischen Gestühl und Portal, hätte keine weitere Stalle Platz. Diese 
Lücke könnte nur ein schräggestellter Sitz ausfüllen. Die folgenden Stallen wären 
dann parallel mit Abstand zur Lettnerrückwand aufgestellt, die beiden östlichen 
Chorzugänge könnte man ungehindert benutzen. Wahrscheinlich stand im Westchor 
des Augsburger Doms zwischen den abgewinkelten Gestühlsstallen, ebenfalls 
parallel zur Lettnerrückwand, ein Dreisitz. 1829 war im Westchor eine Art Altar 
aufgestellt, der bis heute erhalten ist (Abb. 118 ff.). Sein durchbrochener Aufsatz und 
die Position in Nähe zum Laienraum erinnern an den Dreisitz im Ulmer Münster. 
Letzterer besitzt zum Chorraum hin drei Sitze und ein Pult, zum Laienraum hin ist es 
ein Altar (Abb. 114 f.). Diese Kombination von Altar und Dreisitz dürfte original 
sein,1 der Ulmer Dreisitz muss somit in Abstand zur Lettnerrückwand gestanden 
sein. Bei dem besagten Augsburger Altar scheint es sich um einen solchen, 
möglicherweise umgestalteten Dreisitz zu handeln. Wahrscheinlich stand er in einer 
Linie mit den abgewinkelten Gestühlssitzen in Abstand zur Lettnerrückwand bzw. 
zum zentralen Lettnerdurchgang. Diese Zugangssituation ist nämlich heutzutage 
noch zu erkennen und würde mit jener im Freisinger Dom übereinstimmen. Im 
Freisinger Dom musste ein Dreisitz vorhanden sein, da nur in diesem der 
Auftraggeber des Chorgestühls innerhalb des Gestühlskatalogs untergebracht sein 
konnte.2 
Schließlich gilt es noch die bildliche Ausstattung des Augsburger Doms zu beachten.  
Im quadratischen, nördlich an den Westchor angrenzenden Raumbereich befinden  
sich Gemälde, auf denen die Augsburger Bischöfe dargestellt sind (Abb. 124). Diese  




1  D. Gropp, der das Ulmer Gestühl untersuchte, weiß nichts Gegenteiliges zu berichten. Gropp  Das  
   Ulmer Chorgestühl und Jörg Syrlin  der Ältere.  
2  Vergl. S. 21. 
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1487/14881 – also zu jener Zeit, als das Freisinger Chorgestühl mit dem Katalog der 
Freisinger Bischöfe entstand. Das Gestühl im Westchor des Augsburger Doms wurde 
ebenfalls in den 1480er Jahren hergestellt.2 Sowohl an der Fertigung des Augsburger 
als auch des Freisinger Gestühls war Ulrich Glurer beteiligt.3, 4 Die beiden Gestühle 
stimmten zwar hinsichtlich ihres hufeisenförmigen Verlaufs überein, keineswegs 
jedoch in Bezug auf ihre Gestaltung.5 
Was sind nun die Hintergründe der vielen Parallelen zwischen dem Freisinger 
Domchor und dem Westchor des Augsburger Doms? Die zwei Bischofsstädte liegen 
in unmittelbarer geografischer Nähe, die Choranlagen der beiden Dome wurden 
zeitgleich umgestaltet. Mit Sicherheit verfolgten Bischof Sixtus von Tannberg und 
der Augsburger Fürstbischof Johann von Werdenberg die Bau- und Ausstattungs-





6.  DIE KRYPTAZUGÄNGE NACH DEM ABBRUCH DES 
LETTNERS 
 
Die gegenwärtige Lage der Kryptazugänge im westlichsten Kryptenjoch ist auf eine 
Restaurierung des Jahres 1955/56 zurückzuführen (Abb. 37).6  1991 plante man   
abermals  eine Verlegung der Kryptazugänge.  Das  Projekt wurde jedoch nicht 




1  Augsburger Domkapitelprotokolle. Chevalley  Der Dom  zu Augsburg, S. 275. 
2  Augsburger Domkapitelprotokolle v. 1483. Chevalley  Der Dom  zu Augsburg, S. 261. 
3, 4Wie Anm. 1 u. S. 22, Anm. 1. 
5   Für das Freisinger Chorgestühl käme auch jenes der  Abteikirche v. Niederaltaich als Vorbild in  
    Frage. Denn 1484, im Kontext der Vorbereitungsarbeiten zum neuen Freisinger Chorgestühl,   
    notiert ein Schreiber: Item in die  s. Thome apostuli hab ich gebn dem Jorgn, maister  Bernhardts   
    gesellen  sch. 3 d. 15, von den  zwain visierung  die er von Nydernaltag her hat tragen. Später wird  
   anscheinend ein anderer bzw. zusätzlicher Plan – nun von Glurer -  erstellt:  Item dominica Oculi ist  
   maister Ulrich Gluer secundario mit  der  visierung kumen (…).  Österhelt, S. 28 f.  Zu den  
   Rechnungen, in denen  Meister Bernhard  und Ulrich Glurer erwähnt werden, vergl.  S. 22, Anm. 1.  
   In der Niederaltaicher  Abteikirche ist kein mittelalterliches Chorgestühl mehr  vorzufinden. Es  
   könnte bei einem der Brände im 17. Jahrhundert (1651, 1671 u. 1685)  zerstört worden sein. 
6  Blatner  15. Bericht d. Bayrischen  Landesamtes f.  Denkmalflege, 1956. 
7 Bayrisches Landesamt für Denkmalpflege, Akte  Dom 1989 – 1991. 
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fünften Kryptenjoch (Abb. 36). Jene Zugangssituation ist auch auf dem Epitaph des 
Bischofs Johann Franz Eckher (1695 - 1763) an der großen Chortreppe im Freisinger 
Dom zu sehen (Abb. 38 f.). Das Epitaph stammt aus den 1750er Jahren. Neben dem 
stehenden Bischof wird auf dem ausgerollten Plan der östliche Teil des Krypta-
grundrisses präsentiert. Den einander gegenüber liegenden Kryptazugängen sind 
nach Osten hin vier Säulenreihen mit je drei Säulen vorgelagert. Jene Zugangs-
situation  zeigt  auch  der  Kryptagrundriss  in  Heckenstallers  1824  veröffentlichter   
Dissertatio1 (Abb. 40). Mit Heckenstallers Angaben stimmt wiederum eine Ansicht 
der Krypta von Domenico Quaglio aus dem Jahr 1816 überein (Abb. 41). Unter 
Zuhilfenahme der Bestiensäule als Orientierungspunkt ist zu erkennen, dass die 
Kryptazugänge 1816 an derselben Stelle waren wie um 1824.  
Interessanterweise zeigt der Plan am Eckher-Epitaph nur den östlichen Teil der 
Krypta, obwohl das Bildfeld genügend Platz für den vollständigen Krypagrundriss 
geboten hätte.  Dies kann nur bedeuten,  dass jener Bereich von der Eckherschen 
Umgestaltung stärker betroffen war.  So wurde z.B.  an die alte Kryptaapsis eine  
doppelgeschossige Kapelle angebaut. Auch jene ist auf dem Plan des Eckher-
Epitaphs eingezeichnet. Hier errichtete man den neuen Hauptaltar der Krypta und 
weihte  ihn  Maria.  Das  Marienpatrozinium  war  bereits  vor  der  Eckherschen  
Umgestaltung in der Krypta vorhanden. Ebenfalls übernommen wurden die Altar-
patrozinien der Heiligen Nikolaus, Margarethe und 14 Nothelfer.2 Das Patrozinium 
des heiligen Korbinian wurde zurück in die Krypta geholt. Einen in Vergessenheit 
geratenen Altar hielt man für jenen des heiligen Nonosus. Mit den Heiligen Lantbert, 
Maximilian sowie Alexander und Justinian wurden neue Altarpatrozinien eingeführt. 
Am Heckenstaller-Grundriss von 1824 sind, abgesehen vom Maximilian-Altar, jene 
übernommenen Patrozinien im westlichen  Kryptabereich zu finden. Der Ostteil der 
Krypta ist hingegen den neuen Patrozinien vorbehalten. Dies würde einerseits 




1 Heckenstaller J.  Dissertatio historica de antiquitate, 1824. 
2 Zu den Altarpatrozinien vor u. nach dem Umbau der Krypta s. Götz Kunst in Freising unter  
  Fürsterzbischof  Johann Franz Eckher, S. 80 f., zu den Altardesignationen auch  Fischer  26.  
  Sammelbl. d. Histor. Vereins  Freising, S. 164 f.  Im besagten Zusammenhang sind die 
  Designationen der Jahre 1693, 1702, 1710 u. 1743 ausschlaggebend. Um die Gunst des bzw. der  
  jeweiligen Heiligen nicht zu verlieren, war man in der Regel um die Erhaltung vorhandener  
  Altarpatrozinien bemüht. Anstatt Patrozinien, beispielsweise aus Platzmangel, aufzugeben, wurden   
  sie zusammengelegt bzw. transferiert. 
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Andererseits würde es bedeuten, dass die 1710 festgelegte Anordnung der 
Altarpatrozinien 1824 noch immer vorhanden war.   
Der Heckenstaller-Grundriss und der Plan des Eckher-Epitaphs weisen an fast 
denselben Positionen im östlichen Kryptabereich vier Altäre auf. Die leichten 
Abweichungen sind damit zu erklären, dass der Grundriss am Eckher-Epitaph nicht 
die Genauigkeit eines Architekturplans besitzt, da ja das Epitaph eine andere, 
nämlich memoriale Funktion zu erfüllen hat. Es dürfte sich aber um dieselben Altäre 
mit ihren gleich gebliebenen Patrozinien handeln. Da nun der Plan des Eckher-
Epitaphs ausschließlich den um 1710 neu gestalteten östlichen Kryptabereich zeigt, 
stellte sich die Frage: sind die ebenfalls in diesem Teilgrundriss eingezeichneten 
Kryptazugänge und ihre Position nicht auch ein Resultat der Eckherschen Bau- und 
Ausstattungsmaßnahmen? Oder übernahm man doch diese Zugangssituation als eine, 
die bereits in den 1620er Jahren geschaffen wurde? Die Abtragung des Lettners 
16211 und der Bau der großen Chorstiege an eben jener Stelle2 hatten zur Folge, dass 
die beiden Zugänge in der Kryptawestwand aufgegeben werden mussten. 
Zwangsläufig konnten sich die Kryptazugänge nach 1624 nur entlang der 
Kryptalängswände befinden. 
Offen bleibt jedoch, in welchem Joch jene Kryptaabgänge bis 1710 waren und wie 
die Stiegen verliefen. Sie müssten nicht zwingend gerade auf die Kryptalängswände  
zugeführt haben wie es bis 1955/56 war und wie es heute der Fall ist. Auch  


















1 Vergl. S. 9. 
2 Vergl. S. 15. 
3 Vergl. ehem. Stiftskirche von Ilmmünster, Abb.  42 f. 
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Der Innenraum des Freisinger Domes wurde zunächst in den 1620er Jahren und ein 
weiteres Mal in den 1720er Jahren barock umgestaltet, sodass der spätmittelalterliche 
Zustand weitgehend verloren ging. Bis 1624 schirmte ein dreijochiger Hallenlettner 
den Chor gegenüber dem Laienraum ab. In den äußeren Lettnerjochen führten 
parallel zur Lettnerrückwand verlaufende Stiegen in die Krypta. Den Chor konnte 
man über insgesamt fünf Eingänge betreten. Einer befand sich im mittleren 
Lettnerjoch, vier weitere, jeweils einander gegenüberliegend, an den 
Chorlängswänden. Die beiden östlichen Choreingänge waren ausschließlich 
Klerikern vorbehalten. Laien wusste man mittels Absperrungen in den Seitenschiffen 
fernzuhalten.  
Das Chorgestühl verlief hufeisenförmig mit Abstand zum Lettner. Der 
Bischofskatalog des Gestühls – ihm ging eine ältere gemalte Bischofsserie in der 
Chorapsis voraus – umfasste 45 Amtsträger. Bischof Sixtus von Tannberg, der das 
Chorgestühl in Auftrag gab, war in der mittleren Stalle eines Dreisitzes repräsentiert, 
der vor dem Chorzugang im Lettner stand. So war die Sixtus-Büste auf den von 
Bischof Nicodemus della Scala gestifteten Hochaltar in der Apsis ausgerichtet bzw. 
in das theologische Konzept um jenen eingebunden. Dies gilt auch für die 
Gestühlsbüsten des Nicodemus della Scala und des heiligen Korbinian. Jene, in 
weiteren zur Lettnerrückwand parallel stehenden Stallen platziert, blickten geradeaus 
auf ihre Figuren im Schrein des Hochaltars. Hier hielt Jesus, als Kleinkind auf dem 
Arm seiner Mutter, den Schleier Marias, d.h. sein Grabtuch, über den Stifter des 
Hochaltars, ließ diesen also an seinem Leiden teilhaben. Der vom Kreuz 
abgenommene Christus unter dem Sakramentshaus veranschaulichte dem Kleinkind, 
was ihm als Erwachsenem bevorsteht.  
Innerhalb des Gestühlskatalogs treten die Freisinger Bischöfe größtenteils als 
Prediger auf, obwohl diese Aufgabe im Spätmittelalter nicht mehr zu den primären 
eines Bischofs zählte. Bei der Gestaltung der Büsten wurden auch biografische 



















































































































                 Abb. 1:  Freisinger Dom und Kreuzgang, Grundriss. 
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       Abb. 3: Freisinger Dom, Grundriss mit Bauperioden.  
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Abb.  8:  Freising, Dom. Barocke Vertäfelung vor dem nordöstlichen  







Abb. 9:  Freising, Dom. Barocke Vertäfelung vor dem südöstlichen 
              Gestühlsabschluss im Chor. 
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  Abb. 18:  Priene, Theater. 4. Jh. v. Chr. 
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bb. 19:  R
















Abb. 20:  Bischof Lantbert. Illustration aus dem Traditionscodex des Conradus  













Abb. 21:  Bischof Otto II. Kolorierte Federzeichnung aus dem Traditionscodes des                                 


































































































































































           
 




























































































       Abb. 39:  Grundriss der Krypta unter dem Chor des Freisinger Doms.   





Abb. 40:  Grundriss der Krypta unter dem Chor des Freisinger Doms. 
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Abb. 53:  Freisinger Dom, Chorgestühl der Südseite. Otto von Freising. Ausschnitt   







































    










































































































bb. 68:  Freisinger C
horgestühl,  
                11. Stalle. 
A
bb. 67:  Freisinger C
horgestühl,  
                neunte Stalle. 
A
bb. 66:  Freisinger C
horgestühl,    




















           
           
        
 
 













Abb. 72:  Leonardo da Vinci, Hieronymus. Vatikanische Pinakothek. 
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      Abb. 73:  Vittorio Crivelli, Bonaventura. Museum Jacquemart-André,   






Abb. 74:  Hiob. Ulmer Münster, Chorgestühl. 
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Abb. 77:   Illustration zum dritten Gebot. Die Zehn Gebote, Faksimile eines  




















Abb. 78:  Benozzo Gozzoli, Episode aus dem Leben des Augustinus.  
                San Gimignano, Kirche S. Agostino. 



























Abb. 79:  Correggio, Johannes lehrt Augustinus das Mysterium von der   
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bb. 80:  Freisinger C
horgestühl, 
                17. Stalle. B
ischof  
                 O
tto v. Freising.  
A
bb. 81:  Freisinger         
                C
horgestühl, 
               18. Stalle. 




bb. 82:  Freisinger C
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bb. 83:  Freisinger   
                C
horgestühl, 
                20. Stalle. 




   
 
 




































   
 
 







    
 













Abb. 92:  Freisinger Chorgestühl, 22. Stalle. 27. Bischof, Konrad II. 
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Abb. 100:  A. Kaczynska, Rekonstruktion des Freisinger Chorgestühls, Verlauf  
                 des Bischofskatalogs. 
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Die angeführten Maße wurden einem Grundriss sowie einem Längsschnitt des Doms 










°   Abstand der östlichen rückwärtigen Gestühlswange zur ersten Stufe der großen  
    Stiege 




°  Länge einer Stalle        70 cm  
    Länge der heutigen rückwärtigen Reihe mit 16 Sitzen    
         11, 2 cm  = 1120 cm =  11m  20 cm 
 
    Zur Kontrolle der Abmessung: Länge einer rückwärtigen Stalle  (1120 : 16  = 70) 
 
          
 


















1 Bei den Abbildungen 2 u. 4 handelt es sich um die originalen Architekturpläne in verkleinertem  
   Maßstab. 
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DEMONSTRATION DER  BERECHNUNGEN ZU DEN  






21 Sitze pro rückwärtige Reihe                                                                     21 x 70 cm 
4 abgewinkelte Stallen                                                                              -     4 x 70 cm 
1 schräggestellter Sitz                                                                               -           70 cm 
1 Tiefe einer Stalle (abgewinkelte Stallen)                                               +          80 cm 
1 Schrägstellung einer Stalle   
    (aus dem erstellten Grundriss ersichtlich, d. h. 0,5 mm =  50 cm)       +          50 cm    
______________________________________________________________________________________________________ 
Länge des Chorgestühls von der östlichen rückwärtigen Gestühlswange bis zur  






Abstand der östlichen rückwärtigen Gestühlsschlusswange 
 zur obersten Stufe der großen Stiege                                                         14 m  60 cm 
 
Länge des Chorgestühls von der östlichen rückwärtigen 
Gestühlsschlusswange bis zur abgewinkelten Reihe im Westen          -     12 m  50 cm 
______________________________________________________________________________________________________






Breite des Chorraums, gemessen an der großen Stiege                            11 m  70 cm 
3 Stallen des Dreisitzes                                      -        3 x   70 cm 
2 x 4 abgewinkelte Stallen                     2 x  (4 x 70 cm) 
2 x Tiefe einer Stalle                                                                          -          2 x 80 cm   
2 x Schrägstellung einer Stalle                                                           -          2 x 50 cm 
______________________________________________________________________________________________________ 
Breite der beiden Durchgänge zwischen dem Dreisitz und  
den abgewinkelten Stallen                                                                             140 cm 
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Abb. 116:  Naumburger Dom, Rückwand des Ostlettners. Dreisitz zwischen gerade  
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 Stich des 19. Jhs. 
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         Abb. 122:  Augsburger Dom, östliches Portal und Gestühlsabschluss im  
















          
 
 
        Abb. 123:  Augsburger Dom, westliches Portal und Gestühlsabschluss im  
                          Westchor. 
 
 

























       
 
    





















































 Series Episcoporum Frisingensium1 
Aus dem Traditionscodex des Conradus Sacrista , 1187 
 
 
                     1        Per seriem talem notat ars, qui pontificalem 
                               Possedere tronum legibus ac populum. 
 
                     2        Arce coronatus sacer exstat Corbinianus, 
                         Occupat ipse locum primus et officium. 
 
               3        Mundo defunctus pater, Erimberte, secundus 
                         Fratrem consequeris, proximus et meritis. 
 
               4        Moribus insignis Iosep successerat illi, 
                         Sponsus bis viduae tercius ecclesiae. 
 
               5        Pro virtute dato functus moderamine sacro 
                         Hac quartus serie cerneris, Arbo pie. 
 
               6        Atto pater quintus, pastoris nomine dignus, 
                         Exosor cathecum condecorat meritum. 
 
               7        Ut sit perfectus, qui pollet in ordine sextus, 
                         Hitto, potest credi misterio numeri. 
 
               8        Iunxit oves agno commissas septimus Anno, 
                         Auxit et hanc aulam primitius exiguam. 
 
               9        Presul ut octavus virtute foret solidatus, 
                         Approbat hoc spatio prima cubi ratio. 
 
10      Arnolfus octo annis rexit hanc sedem. 
 
              11       Tolle quater binos moderaminis arte peritos, 
           Precluus Arnolfus hoc celebrabat opus. 
 
              12        Walto rexit hanc sedem 22 annis. 
 
              13        Mistica vis decadis que sunt perfecta notantis 
                          Illustrat meritum, Walto beate, tuum. 
 
14        Outo manens uno venerandus episcopus anno.2 
 
 
                           
 
________________________________ 
          1 Waitz G. (Hrsg.)  Gesta Episcoporum Frisingensium, in: Monumenta Germaniae, Bd.   
         Scriptores 24, S. 317 f. 
          2 Dieser Satz ist Teil eines anderen an späterer Stelle im Traditionscodex überlieferten Distychons  
  auf Uto (s. nächster Distychon in Klammern). 
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                          [Outo manens uno venerandus episcopus anno 
                    Corruit in fata, superis anima sociata.]1 
 
       15         Post decimum primus verbi sub pollice ritus 
           Pingit fretus Outo munere, Chirste, tuo. 
 
             16         Ut potior nemo sedet arcu sub duodeno 
           Pastor Dracolfus, dampna cavens opibus. 
 
             17         Numina tot mundi percepit ius subeundi 
                                Wolframmus preco tercius a decimo. 
 
             18         Hac super orchestra  residens, sibi non placet extra 
           Felix Lambertus, quem probat ipse Deus. 
 
             19         Abraham episcopus rexit hanc sedem annis 37. 
 
             20         Exprimit hec species, cui multum patria debes, 
                          Abram preclarum iura sequendo patrum. 
 
             21         Post ter quinque sedes re vera nominis heres, 
                          Gotescalce pie, moribus eximie. 
 
             22         Presul Egilberte, semper gaudeto superne, 
                          Nec careas venia sin aliter merita. 
 
             23         Pastor sincerus sedet hac in sede Nikerus 
                          Octavus decimum iure sequendo patrum. 
 
             24         Post decimum nonus residens sacer ipse patronus 
                          Condidit associam fratribus ecclesiam. 
 
             25         Explevit mundam vitam decademque secundam 
                          Optimus ipse pater corpore, mente sacer. 
 
             26         Iste pater verus – prece subveniat clerus! – 
                          Nos habet heredes, premia dans et opes. 
 
             27         Prudens, facundus, nulli ratione secundus, 
                          Voce premendo lupos, liberat Otto suos. 
 
             28         Cui pater Albertus successit in omnia mitis, 
                          Palmes fulcitus verae demunere vitis. 
 
             29         Accessit mundus et nobilis Otto secundus, 




 1 Waitz G. (Hrsg.)  Gesta Episcoporum Frisingensium, in: Monumenta Germaniae, Bd.  Scriptores   
    24, S. 320. 
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Die Reihe der Freisinger Bischöfe 
aus dem Traditionscodex des Conradus Sacrista, 1187 
übersetzt von Alicja Kaczynska  
 
Da es sich um mittelalterliches Latein handelt, können grammatische Strukturen, 
Wortbildung sowie Konjugations- und Deklinationsformen vom klassischen Latein 
abweichen. Teils haben Wörter Bedeutungverschiebungen erfahren, sodass erst 
Überlegungen zur Etymologie die tatsächlich gemeinte Bedeutung klären können. 
Darüber hinaus wirkt sich das Streben nach der Einhaltung des Versmaßes auf 




1 Mittels solch einer (großen bzw. vorzüglichen) Serie vermerkt die Kunst, wer 
über den bischöflichen Thron und die Gemeinde gesetzmäßig verfügte. 
 
2 Der heilige Korbinian erscheint von einem Bogen bekrönt (überfangen). Er 
selbst nimmt als erster den Ort und das Amt ein. 
 
3 Aus der Welt geschiedener Vater Erimbert, als zweiter folgst du dem Bruder, 
da mit ihm nächst verwandt und aufgrund von Verdiensten.  
 
4 Der durch Gesinnung herausragende Joseph folgte jenem als dritter 
Bräutigam der zweimal verwitweten Kirche. 
 
5 Er lebte (funktionierte) für die Tugend und die heiligmäßige Führung, die er 
darlegte. In dieser Serie wirst du als vierter wahrgenommen, gottesfürchtiger 
Arbeo. 
 
6 Atto, als fünfter des Titels Oberhirte würdiger Vater zierst du die verdiente 
Kathedra. (Die Bedeutung von exosor ist unklar.) 
 
7 Um die Bischofsreihe (sie bzw. ordo)  zu vervollständigen - derjenige, der 
etwas ausrichten konnte (kann), ist (in ihr bzw. in der Bischofsreihe) der 
sechste: Hitto. Er vermag an das Mysterium der Zahl glauben zu lassen. 
 
8         Es verband die (ihm) anvertrauten Schafe mit dem Lamm (Gottes) Anno als   
           siebter. Auch vergrößerte er diese kleine Kirche zum ersten Mal.  
 
9         Durch Tugendhaftigkeit gestärkt, segnete der achte Bischof für diesen  
     Bereich den ersten Bauplan ab, der einen kubusförmigen Baukörper vorsah   
     (als der achte Bischof  durch Tugendhaftigkeit gestärkt war, segnete er in   
     diesem Bereich den ersten Plan des Würfels ab). 
 
10        Arnolf regierte diesen Bischofssitz acht Jahre lang.  
 
11 Preise viermal zwei in der Kunst der Führung Erprobte hoch -  der berühmte 
Arnolf feierte dieses Werk. 
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12 Walto regierte diesen Bischofssitz 22 Jahre lang. 
  
13        Eine mystische Kraft durchzieht deine umfasssend überlieferten Dekaden und   
            verleiht deinem Verdienst Glanz, seliger Walto. 
 
14        Uto blieb ein Jahr lang ehrwürdiger Bischof. 
 
[Uto blieb ein Jahr lang ehrwürdiger Bischof. Er ist im Schicksal (bzw. 
Verderben)  zugrunde gegangen. Seine Seele ist mit den Himmlischen 
(Oberen) vereinigt.] 
 
15 Nach zehn Vorgängern sticht sich Uto – im Vertrauen auf deine Gnade, 
Christus – als erster die Ritusworte in (unter) den Daumen.  
 
16 Unter dem 12. Bogen sitzt niemand Fähigerer als der Oberhirte Dracolf, der 
Schäden durch Vermögen abwenden konnte.  
 
17 Das Nachfolgerecht hat viele Zeichen des Himmels vernommen - Wolfram 
war der dritte Prediger nach zehn Vorgängern.  
 
18 Hier über der Orchestra sitzend, gefällt es dem glückseligen Lantbert, den 
Gott selbst lobt, nicht außerhalb.  
 
19        Bischof Abraham regierte diesen Sitz 37 Jahre lang. 
 
20 Dieses Bildnis zeigt jenen, dem du viel schuldest, Heimat, nämlich den 
berühmten, in  der Nachfolge rechtmäßigen (?) Vater Abraham.  
 
21        Nach dreimal fünf Vorgängern bist wahrhaftig du als Erbe des Titels   
            eingesetzt (sitzt du als Erbe des Titels), frommer, durch Gesinnung   
            herausragender Gotescalc. 
 
22        Bischof Egilbert – immer mit Freude von oben erfüllt, sollst du auch sonst  
      keine Gnade entbehren.  
 
23 Der aufrichtige Oberhirte Nitker sitzt auf diesem Stuhl nach dem Folgerecht 
der Väter als 18ter. 
 
24 Nach zehn Vorgängern residiert (sitzt) er selbst als heiliger Patron. Er   
            gründete die an den Dom gebundene (bzw. die kirchliche) Brüder- 
            gemeinschaft.  
 
25 Er hat das weltliche Leben sowie die zweite Dekade als Bester, selbst –  
            aufgrund des  Körpers und Geistes – heiliger Vater abgeschlossen.  
 
26 Dieser wahrliche Vater – der Klerus soll ihm mit Gebeten (Gebet) beistehen!   
            – hat in in uns Erben, weil er Lohn und Vermögen gab.  
 
27 Erfahren, eloquent und in keinster Disziplin lediglich Zweiter, befreit Otto die 
Seinen,  indem er die Wölfe mittels seiner Stimme nierderzwingt.  
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28 Diesem folgte Vater Albert - in allem sanft, der durch Gnade gestützte 
Schößling  (Sproß, Zweig ) der wahren Weinrebe. 
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